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* SCHALAST
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Die Kanzlei Brettschneider berat bei Examensanfechtungen (Anzeige auf S. 12).

www.JuCon-online.org



1) |

."l
L0

Bestens ausgestattet |1

mit Jura Intensw
BARE E3

v w——
L]

Skriptenreihen

ab dem 1. Semester/
3. Semester:

ab dem 1. Semester: ab dem 1. Semester: ab dem Hauptstudium:

Lryioin

HTAT

= scHuLDFEC

INTENSIV BASIS-FALLE/ KOMPAKT CRASHKURS

(ab 11,90 €) SCHWERPUNKT (ab 10,90 €) (ab 16,90 €)

2in 1: Skript und Fallbuch  (ab 14,90 €) Prifungsschemata, aktuelle Rechtsprechung
in einem Band inkl. Probleme und Definitionen und Examensauswertung

digitaler Karteikarten auf einer Doppelseite

Karteikarten

ab dem Referendariat:

B ke

CRASHKURS As%

su-alllrlell
e

CRASHKURS Assex

(ab 16,90 €)

kompakte Darstellung;
Klausurhinweise und typische
Examensprobleme

RA

ab dem 1. Semester: ab dem Referendariat: ab dem 1. Semester:

Digitale Kartelkarten
Strafrecht AT & BT
foviethrininiy

g

Zivilrecht
Tostten

SmID+s

Karteikarten fiir das
1. Examen (ab 39,90 €)
Jedes Rechtsgebiet in einem

praktischen Kasten; lander-
spezifisch im Offentlichen Recht

ASSEX Karteikarten
(ab 49,90 €)

Digitale Karteikarten
inkl. Updates (ab 4,99 €)
Jedes Rechtsgebiet in einem prak-

tischen Kasten; landerspezifische
Formalien im Offentlichen Recht

Die wichtigsten Definitionen
und Priifungsschemata; online,
offline und mobil lernen

Spezielle Angebote fiir Kursteilnehmer erhaltlich:
EXAMENSKURS Karteikarten (Gesamtpaket fiir 120,- €)
ASSESSORKURS Karteikarten (pro Rechtsgebiet ab 35,- €)

E .

Lt E' Weitere Informationen zu unseren Produkten
finden Sie in unserem Onlineshop!

verlag.jura-intensiv.de

ab dem Hauptstudium:

_T_-—. T ﬂ:‘n\p

~ RA

et

RA Rechtsprechungs-
Auswertung (ab 4,99 €)

prifungsrelevante Entschei-
dungen als Klausur aufbereitet
und komprimiert mit Sachver-
halt & Lésung im Gutachten-
stil dargestellt; als Print- und
Digitalausgabe erhdltlich

CJ:.1

JURA
INTENSIV



ZARA — Zeitschrift fur aktuelle Rechtsprechungsauswertung

JuCon Personalberatung

Dr. Dirk Kues, Dr. Dirk Schweinberger, Oliver Soltner GbR

IN EIGENER SACHE:

Liebe (ehemalige) Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Jura Intensiv,

die vorliegende Ausgabe hat einen klaren Schwerpunkt im Zivil- und Arbeitsrecht. Fur die Praxis und fir lhre
eigenen Zeugnisse beachten Sie die Entscheidung des BAG zur Schlussformel im Arbeitszeugnis auf S. 13.

Wir arbeiten weiter intensiv daran, lhnen in der ZARA nicht nur aktuelle Rechtsprechung aufzubereiten, sondern
Ihnen Uber Netzwerk und Werbekunden berufliche Perspektiven aufzuzeigen. Beachten Sie in diesem
Zusammenhang in der vorliegenden Ausgabe die Anzeigen der Kanzleien Taylor Wessing, Schalast und Kunz.

Sollten Sie selbst an der Platzierung einer Anzeige in der ZARA interessiert sein, finden Sie im Impressum die
notwendigen Kontaktdaten unter denen Sie von uns weitere Informationen erhalten.

Uber die ZARA hinaus will die JuCon GbR Arbeitgeber und Bewerber zusammenfiihren. Sprechen Sie uns an,
wenn Sie an unseren Diensten interessiert sind. Dr. Schweinberger steht Ihnen unter info@JuCon-online.net zur
Verflugung.

Wir wiinschen Ihnen viel Lernerfolg bei der Lektire der aktuellen ZARA.
Herzlich

Dr. Dirk Schweinberger
Dr. Dirk Kues
Oliver Soltner

ZARA - Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

Redaktion: RA Dr. Dirk Kues (Offentliches Recht), Assessor Dr. Dirk Schweinberger (Strafrecht, Arbeits-, Handels- und
Gesellschaftsrecht), RA Oliver Soltner (Zivilrecht)

Anzeigen: JuCon Personalberatung; E-Mail: info@JuCon-online.net

Herausgegeben von der JuCon Personalberatung, Dr. Kues, Dr. Schweinberger, Soltner GbR, Am Kreuzberg 9, 63776
Mombris; Raiffeisenbank Aschaffenburg eG, Kto.-Nr. 32 59 420, BLZ 795 625 14

Erscheinungsweise: Monatlich.

Internet: www.JuCon-online.org

Datenschutzinformation:

Wir sind daran interessiert, die Kundenbeziehung mit Thnen zu pflegen und Ihnen (weiterhin) Newsletter, Informationen und
Angebote zukommen zu lassen. Deshalb verarbeiten wir Thre Daten auf Grundlage von Artikel 6 Abs.1 lit. f) der Européischen
Datenschutz-Grundverordnung (auch mit Hilfe von sorgsam ausgewihlten und verpflichteten Auftragsverarbeitern), um Ihnen
Newsletter, Informationen und Angebote von uns und anderen Unternehmen zuzusenden. Wenn Sie dies nicht wiinschen,
konnen Sie jederzeit bei uns der Verwendung Threr Daten fiir Werbezwecke widersprechen, ohne dass hierfiir andere als die
Ubermittlungskosten nach den Basistarifen entstehen.

Sie konnen Thren Widerspruch per E-Mail senden an: info@JuCon-online.net
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still /

Wer stillsteht, geht keine
neuen Wege. Wer den Kopf
nicht hebt, sieht nicht den
Horizont — und auch nicht
die Moglichkeiten bei uns.

Wir stehen fur exzellente
Rechtsberatung, international,
tiefgrindig und auf den Punkt.
Far Fortschritt und Weitsicht,
interdisziplinér und auch sonst
grenzenlos.

Wie bei |hrer Karriere — bei TW.

Sie mit uns, wir zusammen:
never stand still!

Karriere: taylorwessing.com Tay|OrWeSSing



SCHALAST

LAW | TAX

WE.DO.CAREERS.

REFERENDARE
(M/w/D)

Wir freuen uns darauf, mit lhnen gemeinsam die Zukunft zu gestalten. Lernen Sie uns und die Arbeit in einer mittel-
standischen Rechtsanwaltskanzlei aus erster Hand naher kennen. Fiir unsere Standorte Frankfurt, Hamburg, Berlin,

Dusseldorf und Stuttgart suchen wir Referendarinnen und Referendare fir die Bereiche

ARBEITSRECHT (Frankfurt und Diisseldorf)

BANKING & FINANCE (Frankfurt, Hamburg, Diisseldorf, Berlin)
CORPORATE & M&A (Frankfurt, Diisseldorf, Stuttgart)

IP, MEDIA & TECHNOLOGIE (Frankfurt, Hamburg, Berlin, Diisseldorf)
KARTELLRECHT (Frankfurt)

COMMUNICATIONS & INFRASTRUCTURE (Hamburg)
RESTRUKTURIERUNG (Stuttgart, Berlin)

LEGAL TECH (Berlin)

STEUERRECHT (Frankfurt und Hamburg)

Wir mochten Sie eng in unsere Teamarbeit und nahe in die Zusammenarbeit mit unseren nationalen und internationa-

len Mandanten einbinden.

Wenn Sie (ber eine erstklassige juristische Ausbildung verfiigen, wirtschaftlich denken, verhandlungssicheres Englisch
sprechen, teamfdhig sind, nach einer Alternative zur Arbeit in einer GrolRkanzlei suchen und SpalR an anspruchsvoller

juristischer Arbeit haben, bewerben Sie sich bei uns — Wir freuen uns auf Sie!

Wenn wir lhr Interesse geweckt haben, dann schicken Sie lhre vollstandigen Bewerbungsunterlagen per E-Mail an

Herrn Rechtsanwalt Holger Knapp: Holger.Knapp@Schalast.com.

FRANKFURT - BERLIN - HAMBURG - DUSSELDORF - STUTTGART

www.schalast.com | www.multilaw.com
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Die nachsten Kurse von Jura Intensiv:

Examenskurse (Prasenz - seit August "21 wieder durchgingig):
Wir bereiten Sie derzeit in der Prasenz & online auf das Examen vor!

Frankfurt, GieRen, Marburg, Mainz: 15. Aug. 22 (danach wieder 20.02.23)
Heidelberg: Neuer Kurs ab 3.. Oktober "22 (danach wieder April 23)

Online-Examenskurse (Online-Schulungen):
Damit ist die Teilnahme an unseren Kursen ohne Anreise-Probleme und
ohne Gesundheitsgefahren fiir jeden moglich!

Hessen, Rheinland-Pfalz (Mainz, Trier) und Baden-Wirtt. (HD, Mannheim,
Konstanz, Freiburg, Tubingen): Mitte Aug. 22 (danach wieder 20.02.23)

Online-Wiederholungs- und Vertiefungs-Kurs (WuV-Kurs):

Fur Hessen, Rheinland-Pfalz und BaWiu: Ab Mitte / Ende September 2022
Teilnahme an einem Examenskurs (oder einem Uni-Rep) wird vorausgesetzt!
Kompakte Wdhlg. & Vert. fur die 1. Prufung in 16 Terminen pro Kursschiene.
Es gibt viele gute WuV-Griinde! Naheres auf der HP von JI.

Assessorkurse:

Assessorkurse (Prasenz, soweit moglich):
Frankfurt: ZR & SR: Beginn 27. September "22 (danach wieder ab Ende Marz. 23)

Frankfurt: Offentliches Recht beginnt im Februar, Mai, August, November

Online-Assessorkurse (Online-Schulungen):
Damit ist die Teilnahme an unseren Kursen ohne Anreise-Probleme und
ohne Gesundheitsgefahren fiir jeden moglich!

Hessen, RP, BW: ZR & SR (online separat buchbar; ZR 6 Monate, SR 3 Monate)
Beginn ZR 4. Okt. "22 (SR Jan.-Marz o. Juli-Sept.; ZR wieder April "23)

Hessen, RP: Off. Recht Beginn Mai und November (3 Monate; getrennte Kurse)
BW: Off. Recht 2 Crash-WE im Friihjahr (1 x jahrlich; u.U. in Prisenz in HD)
Arbeits- und WirtschaftsR (Hessen u.a.) Ab September "23!!
Assex-Crash (Klausurtechnik, Formalien, Prozessrecht)

Nachster vollstandiger Kurs ab Oktober 22 (Ubernachster ab Marz "23)
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ZIVILRECHT

Gericht: OLG Hamm BGB

Aktenzeichen: 21 U 170/21 Bestattung in der Ostsee statt Nordsee: Schmerzensgeld § 253
Datum: 15.03.2022

LEITSATZ: Hinsichtlich der pflichtwidrigen Durchfiihrung der Bestattung in der Ostsee statt in der Nordsee liegt nur
ein fahrlassiges Verhalten des Bestatters gem. § 276 Il BGB vor. Das Schmerzensgeld hat nicht die Funktion, dem
Beklagten einen "Denkzettel" zu verpassen. Dem Schmerzensgeld kommt auch keine Praventionsfunktion zu; diese ist
nur eine, wenn auch erwiinschte, Nebenfolge.

SACHVERHALT

Der Beklagte betreibt ein Bestattungsunternehmen und war von der Kldgerin mit der Eindscherung und anschlieBenden
(Urnen-)Seebestattung ihres am 5.2.2017 verstorbenen Ehemanns beauftragt worden. Die anonyme Seebestattung fand
allerdings in der Ostsee und nicht — wie vereinbart - in der Nordsee statt. Mit ihrer Klage hat die Klédgerin ein
Schmerzensgeld i.H.v. mindestens 10.000 € begehrt und hierzu behauptet, sie habe aufgrund des fehlerhaften
Bestattungsortes ein Psychotrauma entwickelt. Sie leide seitdem an Schlafstérungen, Bluthochdruck und Depressionen.

Das LG hat den Beklagten nach durchgefiihrter Beweisaufnahme zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von 2.500 €
verurteilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Zur Begriindung hat es angefiihrt, der Beklagte habe seine Pflicht aus
dem Bestattungsvertrag verletzt, indem er die Seebestattung in der Ostsee statt in der Nordsee vorgenommen bzw.
beauftragt habe. Das OLG hat die hiergegen gerichtete Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen.

LOSUNG
Die Haftung des Beklagten stand dem Grunde nach gem. §§ 280 I, 253 II BGB in der Berufungsinstanz nicht mehr im
Streit.

Das LG hatte auf Grundlage eines Gutachtens sowohl die Depression der Klidgerin als auch die Schlafstérungen als
kausale Folge der Pflichtverletzung des Beklagten anerkannt. Demgegeniiber war es nicht davon ausgegangen, dass auch
eine akute Belastungsreaktion sowie Bluthochdruck auf die fehlerhafte Durchfiihrung der Bestattung zuriickgefiihrt
werden konnte. An diese Tatsachenfeststellungen ist der Senat gem. § 529 ZPO gebunden, da sie verfahrensfehlerfrei
getroffen und mit der Berufung nicht angegriffen wurden.

Das vom LG zuerkannte Schmerzensgeld erwies sich als angemessen. Das Schmerzensgeld soll in erster Linie dem
Geschédigten einen angemessenen Ausgleich bieten fiir diejenigen Schiden und Lebensbeeintrachtigungen, die nicht
vermdgensrechtlicher Art sind. Das Schmerzensgeld hat eine Doppelfunktion. Neben der Ausgleichsfunktion fiir
erlittene Schmerzen und Leiden soll es dem Verletzten eine Genugtuung fiir das verschaffen, was ihm der Schidiger
insbesondere bei vorsitzlichen Taten angetan hat. Die Genugtuungsfunktion ist grundsétzlich nur noch bei vorsétzlichen
Taten oder grob fahrldssigen Schidigungen zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich der pflichtwidrigen Durchfithrung der Bestattung liegt indes nach den bindenden Feststellungen des LG nur
ein fahrldssiges Verhalten des Beklagten gem. § 276 1 BGB vor. Das Schmerzensgeld hat vorliegend — anders als die
Kldgerin meinte — nicht die Funktion, dem Beklagten einen ,,Denkzettel zu verpassen. Dem Schmerzensgeld kommt
vorliegend auch keine Praventionsfunktion zu; diese ist nur eine, wenn auch erwiinschte, Nebenfolge.

Anspruchsmindernd war im Ubrigen zu beriicksichtigen, dass die Kldgerin ungewdhnlich schwer auf die Nachricht iiber
den Bestattungsort reagiert hatte. Der Senat stellt insoweit klar, dass in keiner Weise beabsichtigt ist, die emotionale
Belastung der Kligerin, die mit der Bestattung ihres verstorbenen Ehemannes in der Ostsee einherging, zu
bagatellisieren. Aus dem Gutachten des Sachverstindigen folgte aber, dass bereits vor der Beerdigung des Ehemannes
der Klédgerin eine gewisse Pridisposition wegen der diversen fritheren Belastungen (Tod ihrer Mutter, Aggressivitit in
der ersten Ehe, frither Tod ihres Sohnes, Krebserkrankung ihres verstorbenen Ehemannes) vorlag, ohne die die
fehlerhafte Seebestattung nicht ausreichend gewesen wére, um eine Depression auszuldsen.
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Gericht: AG Hamburg BGB

Aktenzeichen: 49 C 438/21 Wann ist Eigenbedarfskiindigung hinreichend begriindet? § 573
Datum: 04.05.2022

LEITSATZ: Eine Eigenbedarfskiindigung ist nicht hinreichend begriindet, wenn es nach MaRgabe der Begriindung an
einem Benotigen der Wohnung fiir die Bedarfsperson fehlt, weil zahlreiche andere freie Wohnungen im Haus die
genannten Kriterien erfiillen und den etwaigen Bedarf hatten befriedigen konnen. Nachgeschobene Griinde, wie die
Geschosslage, sind nicht zu beriicksichtigen, sofern sie bereits zum Zeitpunkt der Kiindigung gegeben gewesen sein
soll. Auf die Plausibilitit bei Vorhandensein eines Fahrstuhls kommt es insoweit nicht mehr an.

SACHVERHALT

Der Beklagte ist seit dem 1.6.2019 Mieter einer Wohnung des Klidgers mit einer Gesamtmietfliche von ca. 43 qm. Der
Vertrag enthielt zundchst eine Befristung zum 31.5.2020, wobei der Grund der Befristung Eigenbedarf fiir
Familienmitglieder war. Ferner sah der Vertrag zum 1.6.2020 eine Erhéhung um 25 € auf 765 € netto/kalt zzgl.
Betriebskosten mit der Formulierung ,,bei Optionswahrnehmung* vor.

In der Folgezeit gab es zunichst eine gerichtliche Streitigkeit zwischen den Parteien hinsichtlich der Wirksamkeit der
Befristung, die dazu fiihrte, dass das AG und LG feststellten, dass eine wirksame Befristung des Mietverhéltnisses nicht
vorliegt. Ferner gibt es eine Riige des Beklagten gegeniiber dem Klidger im Bezug auf eine Mietpreisiiberhdhung sowie
einer Instandsetzungsklage wegen iiberhohtem Bleigehalt im Trinkwasser der streitbefangenen Wohnung. Im Hause
waren in den letzten Jahren diverse Wohnungen mit einer GréBBe von 43 oder 65 gqm frei geworden, wobei eine
Vermietung héufig befristet erfolgte. So stand etwa eine Wohnung im zweiten Obergeschoss rechts mit 65 qm etwa
sechs Monate leer und wurde im August 2021 neu vermietet. AnschlieBend wurde sie im Januar 2022 mit einem
befristeten Mietvertrag wegen Eigenbedarfs anderweitig vermietet.

Mit Schreiben vom 19.8.2021 kiindigte der Kldger gegeniiber dem Beklagten das Mietverhiltnis fristgeméfl zum
30.11.2021 wegen Eigenbedarfs fiir seinen Neffen, wobei die Kiindigung damit begriindet wurde, dass der Neffe ab Juni
2020 seinen Wohnsitz aus beruflichen Griinden von Sylt nach Hamburg verlegen musste. Die derzeit von ihm bewohnte
Wohnung diene nur der voriibergehenden Unterkunft und sei fiir einen Alleinstehenden zu gro3 und im Unterhalt zu
teuer. Eine andere passende Wohnung sehe dem Klager nicht zur Verfiigung.

Der Beklagte war der Ansicht, dass Hintergrund der vorliegenden Raumungsklage die anderweitigen Streitigkeiten und
zwar insbesondere die Instandsetzungsklage wegen einer erhohten Bleibelastung im Trinkwasser sei. Im Ubrigen hitte
der Neffe des Kldgers hinreichend Gelegenheit gehabt, eine kleinere Wohnung im Haus zu beziehen.

Das AG hat die Riumungsklage abgewiesen.

LOSUNG
Der Rdumungsanspruch des Klédgers aus den §§ 546 I, 573 11 Ziff. 2, IIl BGB besteht nicht, da es an einer wirksamen
Kiindigung i.S.v. § 573 11l BGB fehlt.

Eine Eigenbedarfskiindigung ist hinreichend begriindet, wenn sich aus dem Kiindigungsschreiben ergibt, dass der
Vermieter die Rdume einer Bedarfsperson iiberlassen will und hierfiir verniinftige Griinde vorliegen. Danach muss der
Vermieter diejenigen Tatsachen mitteilen, aus denen sich das Nutzungsinteresse ergibt, so geniigt etwa die Angabe
»wegen Eigenbedarfs* nicht aus. Der Mieter muss insoweit aufgrund der im Kiindigungsschreiben mitgeteilten Griinde
in der Lage sein, die Erfolgsaussicht der Kiindigung {iberschliagig zu priifen. Diesen Anforderungen geniigte die vom
Klager erklirte Eigenbedarfskiindigung allerdings nicht.

Nach MaBgabe der im Kiindigungsschreiben angefiihrten Griinde besteht ein Bedarf fiir den Neffen des Klédgers nicht.
Die Kiindigung wurde allein darauf gestiitzt, dass die derzeitige Wohnung zu grofl und zu teuer sei. Dabei lésst die
Kiindigung des Kldgers unerwihnt, dass sein Neffe bereits im Haus wohnt, d.h. letztlich die Hohe des Mietzinses vom
Kléger selbst festgesetzt worden ist. Auch die Groe der Wohnung bleibt, obwohl es sich durchgingig um Wohnungen
mit recht dhnlicher Wohnungsgrofe handelt, unerwéhnt.

Hinzukommt, dass das Haus nach dem Vortrag des Klégers iiber einen Fahrstuhl verfiigt, der Neffe des Kldgers keiner
Bewegungseinschrankung unterworfen sein soll und insoweit auch die Nutzung der monatelangen freien Wohnungen im
zweiten und dritten Obergeschoss ohne Weiteres dem Neffen des Klidgers moglich gewesen wéren. Soweit sich der
Klager spéter hinsichtlich des Bedarfs des Neffen auf die Geschosslage bezog, vermochte dies letztlich nicht
beriicksichtigt zu werden, da dies als Kiindigungsbegriindung explizit nicht angegeben worden ist, vgl. § 573 111 BGB.
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ARBEITSRECHT

AGG
§151V

Gericht: LAG Miinchen . . . .
Aktenzeichen: 4 Sa 512/21 Ausschlussfristen in AGG und ArbGG mit Unionsrecht

Datum: 07.03.2022 vereinbar

LEITSATZ: Die Ausschlussfristen der §§ 15 IV AGG, 61b | ArbGG fiir das Geltendmachen von Anspriichen auf
Entschadigung wegen Diskriminierung nach dem AGG sind mit den Vorgaben des Unionsrechts vereinbar.

SACHVERHALT

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch des Kldgers auf Entschddigung wegen Diskriminierung. Der 54jdhrige
griechische Klidger war bei der Beklagten, deren Zielsetzung die Integration und Unterstiitzung von Menschen mit
Migrationshintergrund ist, befristet bis 30.4.2020 als Seminarleiter titig.

Das Arbeitsverhéltnis wurde {iber den Zeitpunkt der Befristung hinaus nicht fortgesetzt. Die Klage des Kldgers gegen die
Befristung, in der er sich u.a. auf die Zusage der Weiterbeschéftigung berief, wurde von ArbG und LAG abgewiesen.
Wegen Verstofies gegen das AGG macht der Kldger nunmehr Schadensersatzanspriiche geltend.

LOSUNG

Der Klager hat die Klagefrist gemdf § 61b I ArbGG nicht eingehalten. Nach § 61b I ArbGG muss eine Klage auf
Entschiddigung innerhalb von drei Monaten nach der schriftlichen Geltendmachung des Anspruchs erhoben werden,
andernfalls ist der Anspruch verfallen. Der Kldger hat seinen Entschidigungsanspruch mit Schreiben vom 4.6.2020
geltend gemacht. Die Entschiddigungsklage ist am 1.12.2020 und damit auBlerhalb der Dreimonatsfrist beim ArbG
eingegangen, die nach §§ 187 I, 188 Il BGB am 6.9.2020 abgelaufen war.

Die Frist des § 61b I ArbGG ist nicht deshalb unbeachtlich, weil sie europarechtswidrig wére.

Der EuGH hat in seiner Entscheidung vom 8.7.2010 (C-246/09 - Bulicke) die — kiirzere — Zweimonatsfrist des § 15 IV
AGG unter dem Gesichtspunkt des Effektivitdtsgrundsatzes nicht fiir bedenklich gehalten. Vielmehr sei nicht ersichtlich,
dass die Festlegung dieser Frist auf zwei Monate die Ausiibung der vom Unionsrecht verlichenen Rechte unmoglich
machen oder iibermdBig erschweren kdnne, wenn diese Frist nicht weniger gilinstig sei als die filir vergleichbare
innerstaatliche Rechtsbehelfe im Bereich Arbeitsrecht.

Die Fristen wahren auch nach BAG, 8 AZR 74/16 Rn. 30 ff., sowohl den unionsrechtlichen Grundsatz der Aquivalenz
als auch den der Effektivitit und verstoen auch nicht gegen das in Art. 8 II der RL 2000/78/EG bestimmte Verbot der
Absenkung des von den Mitgliedstaaten bereits garantierten allgemeinen Schutzniveaus.

Dem schlieBt sich das Gericht an. Zwar legt die Richtlinie selbst keine Fristen fiir die Geltendmachung von in ihr
geregelten Anspriichen fest; doch normiert ihr Art. 9 III die Moglichkeit einzelstaatlicher Regelungen iiber Fristen fiir
die Rechtsverfolgung betreffend den Gleichbehandlungsgrundsatz.

Die ,,RA" — die Ausbildungszeitschrift von Jura Intensiv:
* Top-aktuelle Rechtsprechung * zig Examenstreffer * unentbehrlich bis zum 2. Examen *

Z.B.: Termin Dez. 21 1. Ex. NRW: 2 Treffer aus der RA !!!
Ohne Ausbildungszeitschrift geht nicht!

Das Rep ist vorbei. Es folgt die Lernphase bis zu den Klausuren, dann die Lernphase bis
zur Miindlichen, dann u.U. Verbesserungsversuch, LL.M. oder Promotion. Danach das
Referendariat und auch hier u.U. nochmals Verbesserungsversuch.

In der Zwischenzeit sind aktuelle Infos zur Rspr. unabdingbar!

Rechtsprechung schreitet voran und entwickelt sich weiter. Zudem passieren immer
wieder Falle, die fast ,,eins zu eins“ gepruft werden.
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ZARA — Zeitschrift fur aktuelle Rechtsprechungsauswertung

Gericht: BAG BGB

Aktenzeichen: 2 AZR 253/21 Hinreichende Bestimmtheit von Urteilen und Klageantragen § 812
Datum: 16.12.2021

LEITSATZ: Ein Urteil, dass nicht hinreichend bestimmt ist, ist aufzuheben. Auslegungsbediirftige Begriffe in einem
Klageantrag, iiber die Zweifel bestehen, fiihren mangels hinreichender Bestimmtheit zur Klageabweisung.

SACHVERHALT

Das Arbeitsverhidltnis des Klidgers war gekiindigt worden, nachdem in einem internen Hinweisgebersystem Vorwiirfe
gegen ihn erhoben worden waren. Das Kiindigungsschutzverfahren hatte er gewonnen. Der Kldger macht nun
datenschutzrechtliche Auskunftsanspriiche nach Art. 15 I Hs. 2 und III 1 der DS-GVO geltend. Er verlangt insoweit
Auskunft hinsichtlich personenbezogener Leistungs- und Verhaltensdaten, ohne diese weiter zu spezifizieren oder die
von der Beklagten insoweit begehrten Handlungen zu benennen. Das LAG hat der Klage teilweise stattgegeben, wobei
es den Tenor des Arbeitsgerichts mit zahlreichen Einschrinkungen, Bedingungen und Beispielsfillen und unter Verweis
auf datenschutzrechtliche Normen neu gefasst hat. Das BAG hebt das Urteil des LAG wegen Unbestimmtheit auf und
weist die Klage mangels hinreichender Bestimmtheit wegen Unzuldssigkeit ab.

LOSUNG

Das Urteil des LAG ist rechtsfehlerhaft und aufzuheben. Es ist nicht hinreichend bestimmt (§ 313 I Nr. 4 iVm. § 253 11
Nr. 2 ZPO). Um Rechtsklarheit und Rechtssicherheit zu schaffen, muss fiir den Schuldner aus einem Urteil hervorgehen,
in welchem Fall er Zwangsmittel zu erwarten hat. Ebenso miissen die Vollstreckungsorgane erkennen kénnen, welche
MaBnahmen dem Urteil folgen. Der Titel muss aus sich heraus einen bestimmten oder zumindest bestimmbaren Inhalt
haben. Wird in einem Urteil auf anderweitige gesetzliche Regelungen Bezug genommen, die auslegungsbediirftige
Rechtsbegriffe enthalten und wiederrum auf andere Normen verweisen, ist weder fiir die Beklagte, noch die
Vollstreckungsorgane erkennbar, welche Verpflichtungen zu erfiillen sind. Das BAG stellt ebenso fest, dass ein
Klageantrag keine auslegungsbediirftigen Begriffe enthalten darf. Eine Ausnahme liegt vor, wenn dem Kléger eine
weitere Konkretisierung nicht zumutbar ist. Der Klageantrag des Klédgers enthélt den Wortlaut des Art. 15 III 1 DS-
GVO. Von welchen Daten der Kldger eine Kopie verlangt ist nicht erkennbar und der Klageantrag zu unbestimmt.
Praxishinweis

Zur hinreichenden Bestimmtheit eines Klageantrags muss dieser den erhobenen Anspruch durch Bezifferung oder
gegenstindliche Beschreibung so konkret bezeichnen, dass sich der Umfang der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis
klar ergibt, § 308 I ZPO. Sich blofl auf Normen zu berufen, die den begehren Anspruch festlegen, ist nicht ausreichend.
Vielmehr miissen sich die aus den Normen resultierenden Konsequenzen aus dem Klageantrag ergeben. Dies gilt auch
im Hinblick auf die datenschutzrechtlichen Auskunftsanspriiche nach der DS-GVO.

1. Examen: Klausurtechnik-Kurs 3 x 90

Effektives Klausurtraining: In nur 4,5 h Klausur gegliedert, Losungsskizze
bearbeitet und Besprechung erhalten!

Nach dem Ende des Examenskurses: Ab Ende September "22.

Viele nehmen sich nach dem Ende des Examenskurses noch ca. 6 Monate Zeit, um den Stoff zu Wiederholen und
um Klausurroutine zu erlangen. Klausur-Training dient vielen Zwecken. Erstens geht es darum, ein ,Gefuhl fur die
Zeitplanung zu bekommen und zu trainieren, dass die erste Formulierung ,sitzt“. Hierflr bietet sich z.B. der
Besuch der universitaren Klausurenkurse an.

Zweitens geht es jedoch auch darum, an unbekannten Sachverhalten einerseits zu trainieren, wie man ,trickreiche*
Falle I6st und Problembewusstsein entwickelt, und andererseits bekannte Probleme in neuem Gewand zu
erkennen. Hierfur ist es hilfreich, sich mdglichst viele Klausurfalle angesehen zu haben. Das Schreiben einer
Klausur kostet aber extrem viel Zeit. Zudem muss man die Musterlésung durcharbeiten und sich die Korrektur
genau ansehen. In Summe ,kostet® damit eine geschriebene Examensklausur — wenn man sie sorgfaltig
nachbereitet (sonst muss man nicht schreiben!) — ca. einen kompletten Arbeitstag.

Viele empfinden dies — neben z.B. dem universtitaren Klausurenkurs — als uneffektiv.

Deshalb bieten wir Ihnen mit unserem neuen Klausurtechnik-Kurs 3x90 eine effektive Alternative an. An nur
einem halben Arbeitstag erarbeiten Sie sich eine Gliederung einer Klausur, studieren die Lésungsskizze und
erhalten eine Besprechung. Damit bietet lhnen der neue 3x90-Kurs maximale Effektivitit mit Dozenten-
Feedback.

Weitere Infos auf der nachsten Seite!
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ZARA — Zeitschrift fur aktuelle Rechtsprechungsauswertung

Gericht: ArbG Berlin BGB

Aktenzeichen: 58 Ca 12302/21 Kiindigungsgrund gefalschter Genesenennachweis § 626
Datum: 26.04.2022

LEITSATZ: Die Vorlage eines gefédlschten Genesenennachweises anstelle eines erforderlichen tagesaktuellen Corona-
Tests oder Impfnachweises kann eine fristlose Kiindigung rechtfertigen.

SACHVERHALT

Nach § 28b I Infektionsschutzgesetz in der vom 24.11.2021 bis 19.3.2022 giiltigen Fassung durften Beschiftigte
Arbeitsstétten, in denen physische Kontakte untereinander oder zu Dritten nicht ausgeschlossen werden kdnnen, nur
nach Vorlage eines Impfnachweises, eines Genesenennachweises oder eines tagesaktuellen Tests im Sinne der COVID-
19-SchutzmaBnahmen-Ausnahmeverordnung betreten. Der als Justizbeschiftigter bei einem Gericht titige Kliger legte
einen Genesenennachweis vor, obwohl bei ihm keine Corona-Erkrankung festgestellt worden war und erhielt so Zutritt
zum Gericht ohne Vorlage eines aktuellen Tests oder Impfnachweises. Nachdem festgestellt wurde, dass es sich bei dem
Genesenennachweis um eine Félschung handelte, erkldrte das Land Berlin als Arbeitgeber nach Anhorung des
Justizbeschiftigten die fristlose Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses.

Das ArbG wies die dagegen erhobene Kiindigungsschutzklage ab. Berufung beim LAG ist moglich.

LOSUNG

Die Kiindigung ist wirksam, denn der erforderliche wichtige Grund fiir eine auerordentliche Kiindigung liegt vor. Der
Arbeitgeber hat einen Zutritt nur bei Vorliegen der Voraussetzungen gemal § 28b I Infektionsschutzgesetz gewidhren
diirfen. Den hier geregelten Nachweispflichten kommt auch im Hinblick auf den angestrebten Gesundheitsschutz fiir alle
Menschen im Gericht eine erhebliche Bedeutung zu. Deshalb ist die Verwendung eines gefdlschten
Genesenennachweises zur Umgehung dieser geltenden Nachweispflichten eine erhebliche Verletzung
arbeitsvertraglicher Riicksichtnahmepflichten.

Eine vorherige Abmahnung dieses Sachverhaltes ist nicht erforderlich. Es ist fiir den Kldger als Justizbeschiftigten ohne
weiteres erkennbar gewesen, dass ein solches Verhalten nicht hingenommen werden wiirde. Auch im Hinblick auf die
Dauer des Arbeitsverhiltnisses von drei Jahren liberwiegt das arbeitgeberseitige Interesse an einer sofortigen
Beendigung des Beschiftigtenverhiltnisses.

1. Examen: Klausurtechnik-Kurs 3 x 90

Effektives Klausurtraining: In nur 4,5 h Klausur gegliedert, Losungsskizze
bearbeitet und Besprechung erhalten!

Nach dem Ende des Examenskurses: Ab Ende September "22.

Der zeitliche Ablauf: Sie erhalten (per E-Mail) die Klausur. Gliederungszeit 90 Minuten. Danach senden Sie lhre
Gliederung (per E-Mail) an uns. Sie erhalten (per E-Mail) die Lésungsskizze und arbeiten diese durch. Wahrend
dieser Zeit (90 Minuten) sieht sich Ihr Dozent moglichst viele Gliederungen an. Danach beginnt die ca. 90-minitige
Besprechung. Die Besprechung basiert dabei auf den eingereichten Gliederungen. Welche Fehler wurden
gemacht? Was wurde Ubersehen? Wie kénnen Sie kiinftig besser werden?

Weil Sie die Lésungsskizze vor Beginn der Besprechung schon gelesen haben, kann sich der Dozent voll auf
diejenigen Probleme und Fehler konzentrieren, die sich in lhren Gliederungen gezeigt haben. Hierbei geht es ganz
bewusst nicht nur um das materielle Recht, sondern auch und gerade um das wichtige Thema der richtigen
Schwerpunktsetzung.

Achtung: Der Kurs kann nicht (!) parallel zum Sitzklausurenkurs und nur nach dem Ende
des Examenskurses gebucht werden!

Dozenten: Dr. Denis Basak (ZR und SR und Nebengebiete), RA Dr. Michael Aul (OR)

Kurszeiten: voraussichtl. Dienstag von 14.00 — 18.30 h; OR am Freitag von 8.00 — 12.30 h

Anzahl der Klausuren: 6 x ZR, 5 x OR, 3 x SR, 2 x Nebengebiete

16 Klausuren nur 159 €* (Fiir Ehemalige nach dem JI-Examenskurs oder parallel zum WuV-Kurs nur 119 €!)
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ZARA — Zeitschrift fur aktuelle Rechtsprechungsauswertung

Gericht: BAG AGG

Aktenzeichen: 8 AZR 191/21 AGG: Benachteiligung wegen einer Schwerbehinderung §22
Datum: 02.06.2022

LEITSATZ: Der VerstoB des Arbeitgebers gegen Vorschriften, die Verfahrens- und/oder Forderpflichten zugunsten
schwerbehinderter Menschen enthalten, kann die — vom Arbeitgeber widerlegbare — Vermutung i.S.v. § 22 AGG
begriinden, dass die Benachteiligung, die der schwerbehinderte Mensch erfahren hat, wegen der Schwerbehinderung
erfolgte. Zu diesen Vorschriften gehort § 168 SGB IX, wonach die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses eines
schwerbehinderten Menschen durch den Arbeitgeber der vorherigen Zustimmung des Integrationsamts bedarf.

SACHVERHALT
Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte verpflichtet ist, an den Kldger eine Entschddigung nach § 15 11 AGG
wegen einer Benachteiligung wegen der (Schwer)Behinderung zu zahlen.

Der Kldger war bei dem Beklagten als Hausmeister beschéftigt. Er wurde auf der Grundlage eines zwischen dem
Beklagten und der Stadt L. geschlossenen ,,Vertrags iiber eine Personalgestellung™ mit Hausmeisterleistungen an einer
Grundschule beschéftigt. Seit dem 11.2.2018 war der Kldger arbeitsunféhig erkrankt. Hieriiber wurden Mitarbeiter des
Beklagten am 12.2.2018 durch die spitere vorldufige Betreuerin des Klidgers telefonisch in Kenntnis gesetzt. Mit
Schreiben vom 14.2.2018 kiindigte die Stadt L. den o.g. ,,Vertrag iiber eine Personalgestellung”. Ende Mirz/Anfang
April 2018 kiindigte der Beklagte das mit dem Kldger bestehende Arbeitsverhéltnis unter Hinweis darauf, dass der
Vertrag zwischen ihm und der Stadt L. ende. Der Kldger wandte sich mit einer Kiindigungsschutzklage gegen die
Kiindigung seines Arbeitsverhéltnisses; das Verfahren wurde durch einen Vergleich vor dem ArbG erledigt.

Seine auf Zahlung einer Entschiddigung nach § 15 II AGG gerichtete Klage stiitzt der Kldger darauf, der Beklagte habe
ihn wegen seiner (Schwer)Behinderung benachteiligt. Dies ergebe sich u.a. daraus, dass der Beklagte bei der Kiindigung
des Arbeitsverhéltnisses gegen Vorschriften verstofen habe, die Verfahrens- bzw. Forderpflichten zugunsten
schwerbehinderter Menschen enthielten. Insbesondere habe er nicht ohne vorherige Zustimmung des Integrationsamts
kiindigen diirfen. Zwar habe zum Kiindigungszeitpunkt noch kein Nachweis seiner Schwerbehinderung durch eine
behordliche Feststellung vorgelegen, auch sei ein Antrag auf Anerkennung als schwerbehinderter Mensch noch nicht
gestellt gewesen, allerdings sei seine Schwerbehinderung zum Zeitpunkt der Kiindigung offenkundig gewesen. Er habe
am 11.2.2018 einen Schlaganfall erlitten und mit halbseitiger Ldhmung auf der Intensivstation gelegen. Dies sei dem
Beklagten am 12.2.2018 mitgeteilt worden. Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Die Vorinstanzen haben die
Klage abgewiesen.

Die Revision des Kldgers hatte vor dem BAG keinen Erfolg.

LOSUNG

Der Kldger hat — wie das LAG zutreffend angenommen hat — keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Zahlung einer
Entschiadigung nach § 15 II AGG. Der Kléger, der durch die Kiindigung seines Arbeitsverhéltnisses eine unmittelbare
Benachteiligung i.S.v. § 3 I AGG erfahren hat, hat nicht dargelegt, dass die Benachteiligung wegen seiner
(Schwer)Behinderung erfolgte. Zwar kann der Versto3 des Arbeitgebers gegen § 168 SGB IX im Einzelfall die — vom
Arbeitgeber widerlegbare — Vermutung i.S.v. § 22 AGG begriinden, dass die Schwerbehinderung (mit)ursichlich fiir die
Benachteiligung war. Allerdings hat der Kldger einen Versto3 des Beklagten gegen diese Bestimmung nicht schliissig
dargetan. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass der Kldger am 11.2.2018 einen Schlaganfall erlitten und noch am
12.2.2018 mit halbseitiger Ldhmung auf der Intensivstation behandelt wurde, ldgen keine Umsténde vor, nach denen im
Zeitpunkt der Kiindigung durch den Beklagten von einer offenkundigen Schwerbehinderung auszugehen war. Auch die
Annahme des LAG, dass der Kldger auch keine anderen Indizien i.S.v. § 22 AGG fiir eine Benachteiligung wegen der
(Schwer)Behinderung dargetan hat, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Jura Intensiv VERLAG: KOMPAKT- und CRASH-Skripte und KARTEIKARTEN
Knapp und kompetent auf den Punkt gebracht!
KOMPAKT-Skripte: Das Wesentliche uUbersichtlich zusammengefasst!
CRASH-Skripte: Stets top-aktuell! Komprimiertes Examenswissen!
Karteikarten: Buchhandlungsversionen fir das 1. und 2. Examen

(Naturlich beziehen unsere Teilnehmer die Kursversion weiterhin zum Vorzugspreis!)
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ZARA — Zeitschrift fur aktuelle Rechtsprechungsauswertung

Gericht: BAG GewO

Aktenzeichen: 9 AZR 146/21 Kein Anspruch auf Schlussformel im Arbeitszeugnis § 109
Datum: 25.01.2022

LEITSATZ: Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, im Arbeitszeugnis durch eine sog. Schlussformel sein Bedauern iiber
das Ausscheiden, seinen Dank fiir die geleistete Arbeit und gute Wiinsche fiir die Zukunft zum Ausdruck zu bringen.

SACHVERHALT

Ein Personaldisponent war von Mirz 2017 bis Ende Mirz 2020 bei einem Personaldienstleister beschéftigt.

Nach einer arbeitgeberseitigen Kiindigung und einer daraufhin erhobenen Kiindigungsschutzklage einigte man sich
durch gerichtlichen Vergleich auf die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses gegen Zahlung einer Abfindung. In dem
Vergleich verpflichtete sich der Arbeitgeber ,,zur Erteilung eines qualifizierten wohlwollenden Arbeitszeugnisses®.

Das darauthin erteilte Zeugnis enthielt eine zusammenfassende Leistungsbewertung, die der Note ,befriedigend*
entsprach, d.h. die Bewertung war weder besonders gut noch besonders schlecht. Sie lautete:

»~Zusammenfassend bestdtigen wir Herrn K., dass er die ihm iibertragenen Aufgaben zu unserer vollen Zufriedenheit
erledigte.”

Das Zeugnis enthielt keine Schlussformel. Der Personaldisponent reichte darauthin nochmals Klage ein, diesmal
gerichtet auf Zeugnisberichtigung. Damit wollte er seinen Ex-Arbeitgeber gerichtlich verpflichten lassen, das Zeugnis
um eine Schlussformel zu ergénzen.

LOSUNG

Das BAG gab dem Arbeitgeber recht.

Bei der Frage, ob der Zeugnisanspruch gemiB § 109 I 3 GewO einen Anspruch auf eine Schlussformel beinhaltet, sind
einerseits die Meinungsfreiheit des Arbeitgebers (Art 5 I GG) und seine Unternehmerfreiheit (Art. 12 I GQG) betroffen,
und auf der anderen Seite die Berufsfreiheit des Arbeitnehmers (Art. 12 I GG), da eine Schlussformel seine berufliche
Chancen verbessert, sowie sein allgemeines Personlichkeitsrecht (Art. 2 1, Art. 1 I GG).

Bei der Abwigung dieser Grundrechtspositionen ist das Interesse des Arbeitgebers, seine innere Einstellung zu dem
Arbeitnehmer bzw. seine Gefiihlswelt nicht offenbaren zu miissen, hoher zu gewichten als das Interesse des
Arbeitnehmers an einer Schlussformel.

GemdlB § 109 1 3 GewO muss ein qualifiziertes Zeugnis Angaben iiber Leistung und Verhalten des Arbeitnehmers
enthalten, wohingegen eine Schlussformel dazu nichts beitrdgt. Wire sie notwendiger Bestandteil eines qualifizierten
Zeugnisses, wire der Arbeitgeber zur Offenbarung seiner Gefiihle verpflichtet, was seine durch Art. 5 I 1 GG geschiitzte
negative Meinungsfreiheit beeintrachtigen wiirde, d.h. die Freiheit, keine Meinung zu duflern. Denn eine Schlussformel
ist mehr als eine reine Hoflichkeitsformel ohne Bezug zur Realitét.

Das BAG widerspricht auch dem Argument des LAG, dem zufolge ein Schlussformel-Anspruch aus einer leicht
iiberdurchschnittlichen Bewertung und aus dem allgemeinen Gebot der Riicksichtnahme auf die Interessen des
Vertragspartners hergeleitet werden kann, d.h. aus § 241 11 BGB. Denn unter Berufung auf § 241 II BGB kann eine
spezielle und abschlieBende Gesetzesvorschrift nicht gedndert werden, hier § 109 I 2 und 3 GewO. Diese Vorschrift legt
abschlieBend fest, was in einem qualifizierten Zeugnis stehen muss und was nicht.

Online-Wiederholungs- und Vertiefungs-Kurs (WuV-Kurs):

Fur Hessen, Rheinland-Pfalz und BaWui:
Ab Mitte / Ende September 2022
Teilnahme an einem Examenskurs (oder einem Uni-Rep) wird vorausgesetzt!

Kompakte Wiederholung & Vertiefung fur die 1. Prufung in 16 Terminen pro
Kursschiene.

Es gibt viele gute WuV-Griinde! Naheres auf der HP von JI.

Juni 2022 13




ZARA — Zeitschrift fur aktuelle Rechtsprechungsauswertung

STRAFRECHT

Gericht: BGH . . . GVG
Aktenzeichen: 3 StR 406/21 Beruhen eines Urt.ellls auf einem VerstoR gegen § 189
Datum: 11.01.2022 Vereidigungsnormen

LEITSATZ: Die tatige Reue gemaR § 239a IV 1 StGB erfordert, dass der Tater das Opfer in seinen Lebensbereich
zuriickgelangen lasst und auf die erstrebte Leistung verzichtet.

Der Verzicht auf die erstrebte Leistung erfordert, dass der Tater volistdndig von der erhobenen Forderung Abstand
nimmt. Zumeist wird ein solches Abstandnehmen durch die Freilassung des Opfers konkludent erklart.

SACHVERHALT

Bei den Zeugenvernehmungen wurde im Hauptverfahren ein Dolmetscher tétig. Vor seinem Téatigwerden erklirte der
Dolmetscher auf Frage des Gerichts, er sei allgemein beeidigt, und berief sich in dem Glauben an die Wirksamkeit seiner
allgemeinen Beeidigung auf diese. Das LG sah in der Annahme der Richtigkeit der Angaben des Dolmetschers davon
ab, thn gem. § 189 I GVG zu vereidigen. Der Dolmetscher {libersetzte daraufhin bei der Vernehmung des einen Zeugen,
der kein Deutsch sprach. Da der andere Zeuge der deutschen Sprache weitgehend kundig war, wurde der Dolmetscher
bei dessen Vernehmung nur partiell bendtigt. Beanstandungen gegen die Ubersetzungsleistungen wurden nicht erhoben,
insbesondere nicht vom Angeklagten und dessen Verteidiger, die selbst Kenntnisse der fremden Sprache haben bzw.
ihrer méchtig sind. Tatsdchlich war der Dolmetscher fiir die betreffende Sprache gem. § 189 II GVG in Niedersachsen
allgemein beeidigt worden. Diese Beeidigung war indes zum Zeitpunkt seines Téatigwerdens in der Hauptverhandlung
nicht mehr giiltig. Denn mit Wirkung vom 1.1.2011 wurden in Niedersachsen die Vorschriften iiber die allgemeinen
Beeidigungen von Dolmetschern und Ermichtigungen von Ubersetzern grundlegend neu gestaltet.

LOSUNG

Es liegt ein Verfahrensfehler darin, dass der Dolmetscher weder nach § 189 11 GVG zum Zeitpunkt seines Tatigwerdens
rechtswirksam allgemein beeidigt war noch vor seinem Tétigwerden vom Gericht nach § 189 I GVG iVm § 64 StPO
individuell vereidigt wurde.

Ein Urteil beruht i.d.R. auch auf einem Verstol gegen die Vereidigungsvorschriften des § 189 GVG, weil zumeist nicht
ausgeschlossen werden kann, dass ein nach § 189 I GVG vom Gericht einzelfallbezogen vereidigter oder ein nach § 189
IT GVG allgemein beeidigter Dolmetscher, der sich zudem unmittelbar vor seinem Tétigwerden in der Hauptverhandlung
auf die allgemeine Beeidigung berufen und sich damit seine Eidespflicht noch einmal vergegenwértigt hat, sorgfiltiger
als ein nicht vereidigter Dolmetscher iibersetzt hitte (vgl. etwa BGH NStZ 2020, 103).

Vielfach ohne Auswirkungen auf die Ubersetzungsleistung ist jedoch das bloBe Unterbleiben einer ausdriicklichen
Berufung eines tatsdchlich gem. § 189 II GVG wirksam allgemein beeidigten Dolmetschers auf diesen Eid. In einem
solchen Fall kann, sofern es sich um einen seit Langem regelmiBig in Hauptverhandlungen tétig werdenden Dolmetscher
handelt und keine Zweifel an der Richtigkeit der erbrachten Ubersetzungsleistung vorliegen, nach gefestigter Recht-
sprechung regelméfig ausgeschlossen werden, dass das versehentliche und vereinzelte Unterbleiben einer Berufung auf
die allgemeine Beeidigung die Qualitit der Ubersetzung negativ beeinflusst haben kénnte, womit das Urteil nicht auf
dem Rechtsfehler der fehlenden Berufung auf den wirksamen Eid beruht (vgl. etwa BGH NStZ 2014, 228).

Auch bezogen auf den konkreten Fall beruht das Urteil nicht auf dem VerstoB3 gegen § 189 GVG — hier dem Fehlen einer
weiterhin rechtswirksamen allgemeinen Beeidigung des in der Hauptverhandlung titig gewordenen Dolmetschers nach
§ 189 II GVG — und auf dem daraus resultierenden relativen Revisionsgrund. Zum einen ist auszuschlieBen, dass der
Dolmetscher sorgfiltiger als geschehen libersetzt hétte, wenn seine erloschene allgemeine Beeidigung noch wirksam
gewesen wiére. Denn er ging, wie seine ausdriickliche Berufung auf seine allgemeine Beeidigung zeigt, bei seinem
Tatigwerden in der Hauptverhandlung — wenngleich irrtiimlich — davon aus, dass diese vor dem 1.1.2011 vorgenommene
allgemeine Beeidigung noch wirksam ist.

Jura Intensiv auf Instagram
Folge uns auf Instagram:

Examensreports, Kurstagebuch, Karteikarte des Tages,

aktuelle Rechtsprechung und aktuelle Infos zu unseren Kursen
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In Kooperation mit

Das Karrierenetzwerk fiir lhre Karriere cJ-. JURA
“ INTENSIV

jurcareer

jurcareer bietet lhnen bundesweit Top-Chancen, um lhre Karriere aktiv zu fordern!

Spitzen-Kanzleien warten darauf, Sie kennen zu lernen:

Unsere Kooperationspartner:

Ashurst Greenfort
Taylor Wessing Kirkland & Ellis
Schalast Kunz

lhre Vorteile:

* Direkte Bewerbungswege ohne Motivationsschreiben; durch eine aktivierte
,Suche” bewerben Sie sich bei bis zu 6 Kanzleien (bundesweit)!

* Stete Chance, von einer Kanzlei aktiv angesprochen zu werden.

e Stets attraktive Sonderkonditionen und Rabatte!

Gutschein fiir Online-Shop des JI-Verlages

1) Alle neuen Mitglieder von jurcareer erhalten ab sofort
einen 50-€-Gutschein (einzulésen nur im Online-Shop)

2) Alle Mitglieder von jurcareer kdnnen ab sofort Gutscheine
mit Rabatt kaufen: 30-€-Gutschein fiir 25 € und 50-€-Gutschein
flr 40 € (einzuldsen nur im JI-Online-Shop)






