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JuCon Personalberatung

Dr. Dirk Kues, Dr. Dirk Schweinberger, Oliver Soltner GbR

‘ IN EIGENER SACHE:

Liebe (ehemalige) Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Jura Intensiv,

die ZARA beginnt mit dieser Ausgabe den 10. Jahrgang. Zu diesem Jubildum prasentiert sich die ZARA
in einem neuen Gewand. Neben der Farb- und Schriftgestaltung haben wir die Reihenfolge der
Rechtsgebiete der Reihenfolge der Jura Intensiv-Zeitschrift ,RA* angepasst. Wir hoffen, dass dies lhnen
die Orientierung erleichtert.

Wir arbeiten weiter intensiv daran, lhnen in der ZARA nicht nur aktuelle Rechtsprechung aufzubereiten,
sondern |hnen Uber Netzwerk und Werbekunden berufliche Perspektiven aufzuzeigen. Beachten Sie in
diesem Zusammenhang in der vorliegenden Ausgabe die Anzeigen der Kanzleien Linklaters, Deloitte
Legal, Beiten Burkhardt sowie Kirkland & Ellis.

Sollten Sie selbst an der Platzierung einer Anzeige in der ZARA interessiert sein, finden Sie im
Impressum die notwendigen Kontaktdaten unter denen Sie von uns weitere Informationen erhalten.

Uber die ZARA hinaus will die JuCon GbR Arbeitgeber und Bewerber zusammenfiihren. Sprechen Sie
uns an, wenn Sie an unseren Diensten interessiert sind. Dr. Schweinberger steht Ihnen unter
info@JuCon-online.net zur Verfugung.

Wir wiinschen Ihnen viel Lernerfolg bei der Lekture der aktuellen ZARA.
Herzlich
Dr. Dirk Schweinberger

Dr. Dirk Kues
Oliver Soltner
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=== CareerHouse

Gipfelsturmer.

Wohin fuhrt Dein Weg?
#talentcommunity
#stipendium

Machen Sie mehr aus lhrem Studium — mit dem Stipendienprogramm der Linklaters Ihre Bewerbung richten Sie
Talent Community! Wir begleiten Sie mit personlicher Betreuung, exklusiven Workshops bitte bis zum 28. Februar 2017 an:

und Veranstaltungen sowie individueller und gezielter Karriereberatung durch einen Mentor.
Linklaters LLP / Angelika Estein

Fur mehr Informationen zu Auswahlkriterien, Ablauf und Inhalten des Recruitment / +49 69 71003 282
Programms einfach unter career.linklaters.de/stipendium vorbeischauen. recruitment.germany@linklaters.com
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Representing tomorrow

1.700 Anwalte weltweit. 127 Biiros. 73 Lander. 7 Standorte in Deutschland.
Unsere Anwalte finden Lésungen fir komplexe unternehmensrechtliche
Fragestellungen und sind dabei eng vernetzt mit den Beratern aus Tax,
Audit, Consulting und Financial Advisory. Weltweit und vor Ort. [m] [m]

Sie haben Lust auf interessante Projekte aus allen Wirtschafts- und
Rechtsbereichen? Bei Begriffen wie Brexit, Datenschutzgrundverordnung,
Coding und Legaltech oder Digitaler Binnenmarkt denken Sie nicht

an Probleme, sondern an spannende Herausforderungen und zukunfts-
weisende Losungen?

[m]

Mehr Infos Uber
Bewerben Sie sich bei Deloitte Legal unter career-legal@deloitte.de )
Deloitte Legal unter:

What Impact will you make? www.deloittelegal.de
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Die nachsten Kurse von Jura Intensiv:

Examenskurse:

Frankfurt, GieRen, Marburg, Mainz: Beginn Mitte Februar 2017
Letzte Platze in Frankfurt, Mainz und GieRen. Marburg ausgebucht!

Saarbrucken: Nachster Beginn Mitte August 2017
Kursbeginn nur einmal jahrlich !!

Heidelberg: Beginn 03. April 2017 (trotz Feiertag!)
Okt. "16 war ausgebucht !! Jetzt Platze sichern!

WuV-Kurs in Frankfurt: Nachster Beginn wieder Mitte September 2017

Assessorkurse:

Frankfurt: ZR & SR: Beginn Ende Marz / Anfang April 2017
Sichern Sie sich rechtzeitig lhren Platz fiir die nachsten Kurse
Frankfurt: Arbeits- und Wirtschaftsrecht beginnt im Marz 2017
Top-aktuelles Material! Vollstandig neu uberarbeitete Skripte!
Frankfurt: Offentliches Recht beginnt im Februar, Mai, August, November

Assex-Crash in Frankfurt (Klausurtechnik, Formalien, Prozessrecht)

Nachster vollstiandiger Kurs ab Marz 2017 (iUbernachster ab Oktober 2017)

Mainz (Jahreskurs, ZR, SR, OR): Beginn April. ‘17; nichster Beginn: Okt. 17
GieRen (Jahreskurs, ZR, SR, OR): Beginn 1 x jihrlich Sept./Okt.

Unsere Assessorkurse bieten lhnen eine systematische und strukturierte
Wissensvermittlung. Machen Sie sich unsere Erfahrungen aus uber 16
Jahren zu Nutze und bereiten Sie sich landesspezifisch vor.

Auszeichnungen fir unsere Arbeit im Assessorkursbereich:

Allen & Overy, Linklaters und Taylor Wessing bieten lhren Referendaren
eine Ausbildungsunterstitzung im Rahmen der Assessor-Kurse an!

Wir bieten lhnen faire Preise fur erstklassige Examensvorbereitung!

Einzelunterricht:

1. Examen: 3 Stunden ab 250 €.
2. Examen: 3 Stunden ab 300 €.
Preise fiur 2er- und 3er-Gruppen auf der Homepage.
Anfragen bitte direkt an das Biiro.

Januar 2017 4




ZARA — Zeitschrift fur aktuelle Rechtsprechungsauswertung

ZIVILRECHT

Gericht: OLG Frankfurt Anlass zur Klageerhebung bei Bitte um ZPO

Aktenzeichen: 6 W 101/16 . . §93
Datum: 10.11.2016 Fristverlangerung nach Abmahnung

LEITSATZ: In Féllen, in denen der Klager vor Klageerhebung durch eine Abmahnung dem Beklagten eine
angemessene Frist zur vorprozessualen Beilegung gesetzt hat und der Abgemahnte erfolglos um eine Verlangerung
dieser Frist bittet, hat der Beklagte mit Ablauf dieser Frist Anlass zur Klageerhebung gegeben mit der Folge, dass er
sich im Fall eines sofortigen Anerkenntnisses nicht mit Erfolg auf die Vorschrift des § 93 ZPO berufen kann. Dies gilt
grundsatzlich auch dann, wenn der Klager auf die Bitte um Fristverlangerung nicht reagiert bzw. nur durch das Biiro
seines Anwalts einen Riickruf in Aussicht gestellt hat.

SACHVERHALT

Die Klédgerin hatte den Beklagten mit Schreiben vom 15.6.2016 wegen irrefiihrender Werbeangaben im Rahmen eines
Internetangebots unter Fristsetzung zum 22.6.2016 abgemahnt. Fiir die Begleichung der Abmahnkosten setzte die
Klégerin eine Frist bis zum 28.6.2016. Die Abmahnung wurde dem Beklagten am 15.6.2016 per Fax und am 17.6.2016
per Post zugestellt. Am 21.6. und am 22.6.2016 versuchte der Beklagtenvertreter mehrfach erfolglos, den Kligervertreter
telefonisch zu erreichen. Mit Schreiben vom 21.6.2016, zugegangen am gleichen Tag, bat er um Fristverlingerung bis
zum 28.6.2016.

Die Klégerin reichte am 23.6.2016 eine Unterlassungsklage beim LG ein. Der Beklagte erkannte die Anspriiche mit
Schriftsatz vom 15.7.2016 an. Darauthin erweiterte die Kligerin die Klage auf Erstattung von Abmahnkosten. Auch
diesen Antrag erkannte der Beklagte an. Das LG legte mit Anerkenntnisurteil vom 8.9.2016 die Kosten des Rechtsstreits
dem Beklagten auf. Gegen diese Beurteilung wandte sich der Beklagte mit der sofortigen Beschwerde. Diese blieb
allerdings vor dem OLG erfolglos. Die Rechtsbeschwerde wurde nicht zugelassen.

LOSUNG
Das LG hat zu Recht dem Beklagten die Kosten des Rechtsstreits auferlegt. Die Voraussetzungen eines sofortigen
Anerkenntnisses nach § 93 ZPO lagen nicht vor, da der Beklagte Anlass zur Klageerhebung gegeben hatte.

Die Kligerin war ihrer Abmahnobliegenheit nach § 12 I S. 1 UWG nachgekommen. Die gesetzte Frist war nédmlich -
trotz der zahlreichen Verbotsanspriiche - nicht unangemessen kurz. Die Kldgerin war auch nicht verpflichtet, dem einen
Tag vor Fristablauf erkldrten Verldngerungsersuchen nachzukommen. Auf eine Fristverldngerung muss sich der
Glaubiger nur einlassen, wenn nachvollziehbare Griinde mitgeteilt werden. In dem Schreiben des Beklagtenvertreters
vom 21.6.2016 wurde allerdings lediglich auf eine noch erforderliche Riicksprache mit dem Schuldner verwiesen, was
nicht ausreichte.

Nichts anderes ergab sich aus dem Umstand, dass der Mitarbeiterin des Beklagtenvertreters am Tag des Fristablaufs auf
telefonische Anfrage mitgeteilt worden war, der Kldgervertreter sei in einer Besprechung, werde sich aber telefonisch
zuriickmelden. Der Beklagtenvertreter konnte aus Griinden der Hoflichkeit einen solchen Riickruf erwarten, nachdem er
bereits am Vortag vergeblich versucht hatte, den Kldgervertreter zu erreichen. Das Inaussichtstellen des Riickrufs
bedeutete jedoch nicht, dass sich der Beklagte auf die erbetene Fristverlangerung verlassen durfte.

Er musste vielmehr in Betracht ziehen, dass der Kldgervertreter die Fristverlingerung ablehnen wird. Die Kldgerin war
aus den genannten Griinden nicht verpflichtet, dem Fristverlingerungsersuchen zu entsprechen. Nachdem der

angekiindigte Riickruf ausgeblieben war, hitte der Beklagte noch innerhalb der Frist eine strafbewehrte
Unterlassungserklarung abgeben miissen.

NEU im Jura Intensiv Verlag:

IRRTUMSLEHRE

Das ,,ewige Thema“ im Strafrecht in einem Skript zusammengefasst! Nur 9,90 €!
Januar 2017 5
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Gericht: BGH WEG
Aktenzeichen: V ZR 96/16 Fahrstuhl-Einbau: Zustimmung aller Wohnungseigentiimer §§ 22, 14
Datum: 13.01.2017

LEITSATZ: Ein einzelner Wohnungseigentiimer darf in einem gemeinschaftlichen Treppenhaus grundsatzlich nur
dann einen Personenaufzug auf eigene Kosten einbauen, wenn alle iibrigen Wohnungseigentiimer ihre Zustimmung
hierzu erteilen. Dies gilt auch dann, wenn der bauwillige Wohnungseigentiimer aufgrund einer Gehbehinderung auf
den Aufzug angewiesen ist, um seine Wohnung zu erreichen; die librigen Wohnungseigentiimer konnen allerdings
verpflichtet sein, den Einbau eines Treppenlifts oder einer Rollstuhlrampe zu dulden.

SACHVERHALT

Der im Jahr 1936 geborene Kldger ist Eigentiimer einer im fiinften Obergeschoss gelegenen Wohnung sowie einer
deutlich kleineren, vermieteten Wohnung im Erdgeschoss einer Wohnanlage. Einen Aufzug gibt es in dem zugehorigen
Treppenhaus nicht. Der Klidger hatte zunidchst gemeinsam mit einigen anderen Wohnungseigentiimern in der
Eigentiimerversammlung beantragt, den Antragstellern den Einbau eines gerduscharmen und energieeffizienten
Personenaufzugs in dem offenen Schacht in der Mitte des Treppenhauses auf eigene Kosten zu gestatten. Dieser Antrag
fand keine Mehrheit. Mit seiner darauthin gegen alle iibrigen Wohnungseigentiimer gerichteten Klage wollte der Klager
erreichen, dass die Beklagten den Einbau eines Personenaufzugs (auf Kosten der urspriinglichen Antragsteller) dulden
miissten. Er begriindete dies insbesondere damit, dass seine 1982 geborene, zu 100 % schwerbehinderte Enkeltochter
zeitweise von ihm und seiner Ehefrau betreut werde.

LOSUNG

Der Kldger durfte die bauliche Maflnahme nicht ohne Zustimmung der {ibrigen Wohnungseigentiimer durchfiihren.

Fir die Frage, ob ein Zustimmung erforderlich ist, kommt es entscheidend darauf an, ob den {ibrigen
Wohnungseigentiimern ein Nachteil i.S.d. § 22 T WEG i.V.m. § 14 Nr. 1 WEG erwichst, der "liber das bei einem
geordneten Zusammenleben unvermeidliche Mal3 hinausgeht". Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes war hier
ein solcher Nachteil anzunehmen. Dies ergab sich aus einer fallbezogenen Abwigung der beiderseits grundrechtlich
geschiitzten Interessen. Neben dem Grundrecht auf Eigentum gem. Art. 14 I GG, auf das sich jede der Parteien berufen
kann, war auf Seiten des Kldgers Art. 3 III 2 GG zu beachten, wonach niemand wegen seiner Behinderung benachteiligt
werden darf. Denn der Klidger betreut seine schwerbehinderte Enkelin regelmifBig in der Wohnung und nimmt sie jeweils
fiir lingere Zeitabschnitte in seine Wohnung auf.

Die Interessenabwigung wird in der Regel ergeben, dass die iibrigen Wohnungseigentiimer die Anbringung eines
Treppenlifts oder einer Rollstuhlrampe durch einen Wohnungseigentiimer dulden miissen, wenn dieser oder ein
Angehdriger unter einer erheblichen Gehbehinderung leidet. Anders liegt es aber bei dem Einbau eines Personenaufzugs.
Denn dieser begriindet einen Nachteil 1.S.d. genannten Normen. Er ist nur mit erheblichen Eingriffen in die Substanz des
Gemeinschaftseigentums machbar und verengt in aller Regel — wie auch hier — den im Treppenhaus zur Verfiigung
stechenden Platz erheblich. Bei Ilebensnaher Betrachtung erfordert er schon wegen der bauordnungs- und
brandschutzrechtlichen Vorgaben einen massiven konstruktiven Eingriff in den Baukorper. Zudem kann die private
Verkehrssicherungspflicht im AuBenverhéltnis zu Dritten Haftungsrisiken auch fiir die {ibrigen Wohnungseigentiimer
mit sich bringen. Ein Riickbau setzt erneut erhebliche Eingriffe in den Baukdrper voraus, die nur mit groBem baulichem
Aufwand erfolgen kénnen und ihrerseits neue Risiken bergen. Unabhingig von einer Sicherheitsleistung diirfte sich der
Riickbau bei lebensnaher Betrachtung regelméBig als eher unrealistisch erweisen.

Soll zudem der einzubauende Personenaufzug — wie hier — nur einzelnen bau- und zahlungswilligen
Wohnungseigentiimern zur Verfiigung stehen, wird diesen ein Sondernutzungsrecht an dem fiir den Einbau
vorgesehenen Treppenhausteil eingerdumt. Dafiir bedarf es aber einer Vereinbarung aller Wohnungseigentiimer. Die
iibrigen Wohnungseigentiimer wiirden von dem Gebrauch eines Teils des gemeinschaftlichen Treppenhauses
ausgeschlossen. Der fiir den Einbau des Aufzugs vorgesehene Schacht wird nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts im unteren Bereich derzeit zum Abstellen von Fahrrddern und Kinderwagen genutzt und ist zudem
erforderlich, damit sperrige Gegenstéinde durch das Treppenhaus transportiert werden kdnnen.

Zwar ist die Wohnung des Kligers schwer verduBerlich und fiir eine gehbehinderte Person nur mit einem
Personenaufzug gut zu erreichen. Es hat sich aber ein Risiko verwirklicht, das der Kléger eingegangen war, als er in der
konkreten Region eine im fiinften Obergeschoss gelegene Wohnung erworben hatte, die mit niederschwelligen
Hilfsmitteln wie einem Treppenlift nicht ohne weiteres zugidnglich gemacht werden kann. Aus dem GG lésst sich nicht
ableiten, dass die daraus resultierenden Erschwernisse zu Lasten der {ibrigen Wohnungseigentiimer abzuwenden sind.
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Gericht: BGH ZPO

Aktenzeichen: XIl ZB 134/15 ~ Bemessung der Beschwer eines zur Auskunft Verpflichteten §93
Datum: 26.10.2016

LEITSATZ: Die Beschwer eines zur Auskunft verpflichteten Antragsgegners bemisst sich nach seinem Interesse, die
Auskunft nicht erteilen zu miissen; es kommt auf den Aufwand, die Zeit und Kosten an, den die Erteilung der
Auskunft erfordert, wobei der Zeitaufwand grundsatzlich in Anlehnung an den Stundensatz zu bewerten ist, den ein
Zeuge im Zivilprozess erhalten wiirde. Es kann ein Geheimhaltungsinteresse zu beriicksichtigen sein und zwar auch
dann, wenn der Hauptanspruch aufgrund einer auslandischen Entscheidung bereits dahingehend rechtskraftig
feststeht, dass ein Bruchteil des sich aus der Auskunft ergebenden Einkommens als Unterhalt zu zahlen ist.

SACHVERHALT

Die im Dezember 1996 geborene und in Russland lebende Antragstellerin ist die Tochter der in Deutschland lebenden
Antragsgegnerin. In einem durch den Vater der Antragstellerin in Russland eingeleiteten Unterhaltsverfahren wurde die
Antragsgegnerin im Jahr 2013 durch ein russisches Gericht rechtskriftig dazu verpflichtet, Unterhalt i.H.v. "einem
Viertel allen Arbeitseinkommens ausgehend vom 1.10.2012 bis zur Erlangung der Volljdhrigkeit des Kindes" zu zahlen.
In dem vorliegenden, im Februar 2014 eingeleiteten Verfahren nimmt die Antragstellerin die Antragsgegnerin auf
Erteilung von Auskunft iiber ihr Einkommen im Jahr 2013 in Anspruch.

Das AG verpflichtete die Antragsgegnerin antragsgemiB zur Auskunftserteilung. Das OLG verwarf die dagegen
gerichtete Beschwerde der Antragsgegnerin. Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin hatte vor dem BGH keinen
Erfolg.

LOSUNG

Die Begriindung des OLG, die Beschwer der Antragsgegnerin liege unter 600 €, weil bei einer Verurteilung zur
Auskunft insoweit auf den Zeitaufwand fiir die Erfiillung des Anspruchs abzustellen sei, der hier unter Zugrundelegung
eines Stundensatzes von 21 € nach § 22 JVEG jedenfalls unter 600 € liege, bewegt sich im Rahmen der BGH-
Rechtsprechung.

Nach stindiger BGH-Rechtsprechung bemisst sich die Beschwer eines zur Auskunft verpflichteten Beteiligten nach
seinem Interesse, die Auskunft nicht erteilen zu miissen. Es kommt auf den Aufwand an Zeit und Kosten an, den die
Erteilung der Auskunft erfordert. Der Zeitaufwand ist dabei grundsitzlich in Anlehnung an den Stundensatz zu
bewerten, den ein Zeuge im Zivilprozess erhalten wiirde. Zusitzlich kann ein Geheimhaltungsinteresse zu
beriicksichtigen sein. Die aufgrund eines vorliegenden rechtskréftigen auslédndischen Unterhaltstitels mogliche Erhohung
der bisherigen Unterhaltszahlungen nach Erteilung der Auskunft ist bei der Bemessung der Beschwer nicht zu
beriicksichtigen.

Bei der Bewertung des Beschwerdegegenstandes ist nur auf den unmittelbaren Gegenstand der Entscheidung abzu-
stellen. Der tatsidchliche oder rechtliche Einfluss der Entscheidung auf andere Rechtsverhiltnisse bleibt aufler Betracht.
Wiéhrend der geltend gemachte Auskunftsanspruch fiir den Antragsteller typischerweise zur Vorbereitung der Durch-
setzung des Hauptanspruchs dient, ist Gegenstand des Rechtsmittels des im Auskunftsverfahren unterlegenen Antrags-
gegners nur dessen Ziel, keine Auskunft erteilen zu miissen. Das daneben auch bestehende Ziel des Antragsgegners, den
Hauptanspruch zu verhindern, geht hingegen iiber das Ziel des Rechtsmittels hinaus. Es ist daher bei der Wertfestsetzung
nicht zu beriicksichtigen. Das gilt auch dann, wenn der Hauptanspruch — wie hier — bereits dahingehend rechtskriftig
feststeht, dass ein Bruchteil des sich aus der Auskunft ergebenden Einkommens als Unterhalt zu zahlen ist.

Zwar hat die Rechtsprechung die unterschiedliche Behandlung der Rechtsmittelbeschwer von Antragsteller und
Antragsgegner im Hinblick auf Art. 3 I GG insoweit auch damit begriindet, dass fiir den Antragsteller durch Versagung
des Auskunftsanspruchs der Hauptanspruch faktisch nicht durchsetzbar ist, wiahrend der Antragsgegner sich weiter
gegen diesen wehren kann. Letzteres ist im Falle eines rechtskriaftigen Abschlusses des Verfahrens iiber den
Hauptanspruch zwar nicht mehr méglich. Dies bedeutet aber keine Einschrinkung des Rechtsschutzes hinsichtlich des
Hauptanspruchs, denn die rechtskréftige Entscheidung hieriiber ist in einem anderen Verfahren erfolgt, in dem bereits
die Moglichkeit bestand, sich dagegen zur Wehr zu setzen. Maflgeblich bleibt auch in diesem Fall, dass die
Rechtskraftwirkung der Verpflichtung zur Auskunft nicht den Grund des Hauptanspruchs beriihrt, der somit auch nicht
zum Gegenstand des Beschwerdeverfahrens wird.

JI-Verlag: Examenstipps Digital OR: Hessen, NRW, RP, BaWii und Berlin !!

EINMAL ZAHLEN - IMMER AKTUELL! Aktuell informiert was im Examen lauft. Jederzeit
auf die Examenstipps von lhrem Tablet oder Smartphone zugreifen. Nur 8,99 €!
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lhre finden Sie bei uns.

Zur Verstarkung unserer Teams suchen wir ab sofort:
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= ARBEITSRECHT (Frankfurt/Main & Munchen)

vV
&
LN

GEWERBLICHER RECHTSSCHUTZ (Munchen)
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= ERBRECHT/STIFTUNGEN/VEREINE & VERBANDE (Frankfurt/Main)
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Bewerbungsunterlagen per E-Mail an: internationale  Beratung in  allen

Christine Herzog, HR- und Recruitment Manager Wirtschaftsrechts. ~ Mit  rund 280
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ZARA — Zeitschrift fur aktuelle Rechtsprechungsauswertung

ARBEITSRECHT

Gericht: FG Rheinland-Pfalz ArbGG

Aktenzeichen: 2 K 2581/14 Zugbegleiter haben keine regelmaBige Arbeitsstatte §481la
Datum: 23.11.2016

LEITSATZ: Zug-Servicemitarbeiter, die ihren Dienst taglich am selben Bahnhof beginnen und beenden, haben dort
trotzdem keine regelmaRige Arbeitsstatte, weil sie ihre Haupttatigkeit im Zug erbringen. Die Fahrten zwischen
Wohnung und Bahnhof sind daher keine Fahrten zwischen Wohnung und regelmaRiger Arbeitsstatte, sondern
Dienstreisen.

EINFUHRUNG

Ein Urteil eines Finanzgerichts und der obige Leitsatz unter der Uberschrift ,,Arbeitsrecht mogen zunichst irritieren.
Jedoch gibt es tatsdchlich einen Zusammenhang zwischen der hier vorgestellten Entscheidung und dem Arbeitsrecht:
Neben den sich aus der ZPO ergebenden ortlich zustdndigen Gerichten ist gem. § 48 Ia ArbGG auch ,,das Arbeitsgericht
ortlich zustindig, von dessen Bezirk aus der Arbeitnehmer gewdhnlich seine Arbeit verrichtet. Damit ergénzt diese
Norm vor allem § 29 ZPO, der einen Gerichtsstand am Erfiillungsort begriindet, was im Arbeitsrecht den regelméBigen
Arbeitsort meint. Sollte diesen den regelmiBigen Arbeitsort ein Arbeitnehmer nicht haben (z.B. ein Pilot), greift § 48 Ia
ArbGG ein, wenn der Arbeitnehmer seine Arbeit regelmiBig von einem gewissen Ort aus verrichtet (,,stationiert™ ist).

Steuerrechtlich ist die Frage, ob eine ,,regelméfige Arbeitsstitte* vorliegt, ein paralleles Rechtsproblem.

SACHVERHALT

Die Kligerin war im Streitjahr 2013 als Zug-Servicemitarbeiterin bei der DB Fernverkehr AG beschiftigt. Fir die
Fahrten zwischen ihrem Wohnort und dem Bahnhof K&ln, wo ihr Dienst immer begann, hatte sie von der Arbeitgeberin
ein Job-Ticket erhalten. In ihrer Einkommensteuererkldrung 2013 machte die Klidgerin fiir die Wege zwischen Wohnung
und Arbeitsstitte die (vom genutzten Verkehrsmittel unabhéngige) Werbungskostenpauschale geltend.

Das Finanzamt stufte die Fahrten zwischen Wohnort und Bahnhof allerdings nicht als Wege zwischen Wohnung und
regelméBiger Arbeitsstétte, sondern als Dienstfahrten ein und erkannte wegen des Job-Tickets keine Werbungskosten an.
Das FG wies die hiergegen gerichtete Klage ab. Die Revision wurde nicht zugelassen.

LOSUNG

Obwohl die Klédgerin tdglich ihren Dienst am selben Bahnhof beginnt und beendet, hat sie keine regelmiBige
Arbeitsstitte. Entscheidend ist ndmlich, wo sich der Mittelpunkt der beruflichen Tétigkeit befindet. Allein die
Berufsbezeichnung der Klégerin spricht dafiir, dass dieser Mittelpunkt in den jeweiligen Ziigen liegt. Aulerdem wird
hier der Umsatz zugunsten der Arbeitgeberin generiert.

Bei den am Betriebssitz der Arbeitgeberin ausgefiihrten Tétigkeiten einschlieBlich der Einzahlung der Einnahmen nach
Fahrtende handelt es sich lediglich um arbeitsbegleitende Handlungen, die gegeniiber der im Zug zu erbringenden
Haupttitigkeit von nur geringem Gewicht sind, weshalb die Kldgerin in den jeweiligen Ziigen eine Auswartstéitigkeit
ausiibt. Die Fahrten zwischen Wohnung und Bahnhof sind daher keine Fahrten zwischen Wohnung und regelmaBiger
Arbeitsstitte, sondern Dienstreisen.

Bei einer Auswirtstéitigkeit bzw. Dienstreisen konnten zwar grundsitzlich alle dadurch verursachten Reisekosten als
Werbungskosten abgezogen werden. Weil der Klédgerin allerdings aufgrund ihres Job-Tickets keine eigenen
Aufwendungen entstanden waren, schied ein Werbungskostenabzug aus.

Arbeitsrechtliches Fazit:
Die Zusténdigkeit des Arbeitsgerichts Koln wiirde sich fiir die Kldgerin nicht aus § 29 ZPO, sondern aus § 48 la ArbGG
ergeben.

JI-Verlag: Stets top-aktuell: Die Crash-Kurs-Skripte
Schnell, effektiv und aktuell. Das materielle Recht fiir Referendare und Studenten.

Auch und gerade Referendare brauchen eine schnelle Repetition!
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OFFENTLICHES RECHT

Gericht: OVG NRW VIG

Aktenzeichen: 13 A 946/15 Pilotprojekt ,,Gastro-Kontrollbarometer* rechtswidrig
Datum: 12.12.2016

LEITSATZ: Die Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen hat keinen Anspruch darauf, dass die Lebensmittel-
tiberwachungsbehérden die im Rahmen der Risikobeurteilung von Gastronomiebetrieben ermittelten Punktwerte fiir
ein im Internet veroffentlichtes "Gastro-Kontrollbarometer" herausgeben.

SACHVERHALT

Die beklagten Stddte Duisburg und Bielefeld fithren zur Ermittlung der Kontrollhdufigkeit von Gastronomiebetrieben
sog. risikoorientierte Kontrollen durch. Dabei verwenden sie ein Beurteilungssystem, wonach in verschiedenen
Kategorien durch einen Kontrolleur oder eine Kontrolleurin Punkte vergeben werden. Je groBBer die Punktzahl ist, desto
hoher ist die Risikoeinstufung des Betriebs und desto héufiger erfolgen behdrdliche Kontrollen. Zu den zu beurteilenden
Kategorien gehdren etwa die FEinhaltung lebensmittelrechtlicher = Bestimmungen, Mitarbeiterschulung,
Eigenkontrolluntersuchungen, bauliche Beschaffenheit oder Personalhygiene. Gefordert durch das nordrhein-
westfilische Verbraucherschutzministerium, beantragte die zu den Verfahren jeweils beigeladene Verbraucherzentrale
bei den Stiddten Duisburg und Bielefeld die laufende Herausgabe des Gesamtpunktwertes fiir sdmtliche
Gastronomiebetriebe in Duisburg und Bielefeld. Sie ordnet die Punktwerte sodann drei Ergebnisstufen in den Farben
griin, gelb und rot zu und zeigt auf ihrer Internetseite sowie in einer App die Bewertung auf einem horizontalen
Balkendiagramm in den Ampelfarben an. Gegen die Herausgabe der Punktwerte an die Verbraucherzentrale hatten
mehrere Gastronomiebetreiber aus Duisburg und Bielefeld geklagt.

Die Verwaltungsgerichte Diisseldorf und Minden hatten entschieden, dass Dritte grundsétzlich keinen Anspruch auf
Zugang bzw. Zuginglichmachung der Informationen iiber Ergebnisse der amtlichen Lebensmitteliiberwachung im
Gastronomiebereich durch Mitteilung der Punktebewertung haben.

LOSUNG

Das OVG Miinster hat mit insgesamt neun Urteilen die erstinstanzlichen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte
Diisseldorf und Minden im Ergebnis bestétigt.

Nach Auffassung des Oberverwaltungsgerichts findet die Weitergabe der von der Verbraucherzentrale nachgefragten
Informationen — insbesondere Name und Anschrift des Gastronomiebetriebs sowie der im Rahmen der Risikobeurteilung
ermittelte Punktwert — im Verbraucherinformationsgesetz (VIG) keine rechtliche Grundlage. Das Ergebnis der
behordlichen Risikobeurteilung in Form eines Punktwerts sei keine Information, zu der nach diesem Gesetz Zugang zu
gewihren wire. Der Wert gebe keine Auskunft {iber konkret festgestellte Abweichungen von lebensmittelrechtlichen
Vorschriften. Es handele sich auch nicht um eine Auswertung einer behordlichen UberwachungsmaBnahme. Der
Punktwert lasse keine Riickschliisse auf konkrete Ergebnisse der Betriebskontrolle zu; eine Weitergabe des Werts
entspreche aus diesem Grund auch nicht dem Zweck des Verbraucherinformationsgesetzes, Transparenz zu schaffen.
Das OVG Miinster hat die Revision nicht zugelassen. Dagegen ist eine Nichtzulassungsbeschwerde moglich, tiber die

| jurcareer

Bewerben Sie sich als Student oder Referendar um eine Mitgliedschaft bei JURCAREER.
Jedes Mitglied erhalt einen Willkommens-Gutschein in Hohe von 50 € fir den JI-Shop!
Top-Kanzleien erwarten Sie.

Einfache Bewerbungswege: Mit ein paar Klicks bewerben Sie sich bei 8 — 11 Kanzleien flir Praktika,
Referendariats-Platze oder Stellen als Wiss.Mit. bis hin zum Berufseinstieg
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Gericht: BVerwG GG

Aktenzeichen: 6 C 12.15u.a.  Rundfunkbeitrag: Betriebsstatten und betriebl. genutzte Kfz Art. 3
Datum: 07.12.2016

LEITSATZ: Die Erhebung eines Rundfunkbeitrags fiir Betriebsstatten und betrieblich genutzte Kraftfahrzeuge ist mit
dem Grundgesetz vereinbar.

SACHVERHALT

Nach dem seit dem 01.01.2013 geltenden Rundfunkbeitragsstaatsvertrag der Lander sind Inhaber von Betriebsstitten
und betrieblich genutzten Kraftfahrzeugen zur Zahlung des Rundfunkbeitrags verpflichtet. Dessen Hohe richtet sich fiir
Betriebsstitteninhaber nach einer Staffelung, die sich an der Anzahl der Beschéftigten orientiert und degressiv verlduft.
Auf der ersten Stufe mit keinem bis acht Beschéftigten hat der Inhaber der Betriebsstitte ein Drittel des zunéchst 17,98
Euro im Monat betragenden Rundfunkbeitrags zu zahlen, wihrend auf der obersten zehnten Stufe mit 20.000 und mehr
Beschiftigten 180 Rundfunkbeitrige zu entrichten sind. Fiir jedes betrieblich genutzte Kraftfahrzeug muss dessen
Inhaber ein Drittel des Rundfunkbeitrags entrichten, wobei fiir jede beitragspflichtige Betriebsstitte jeweils ein
Kraftfahrzeug beitragsfrei ist. Die Festsetzung des zu zahlenden Rundfunkbeitrags beruht auf den Angaben der Inhaber
iiber die Anzahl der Beschiftigten und beitragspflichtigen Kraftfahrzeuge. Kommen diese ihrer Mitteilungspflicht nicht
nach, sind die Rundfunkanstalten berechtigt, bei denjenigen Rundfunkteilnehmern, die bis Ende 2012 die
Rundfunkgebiihr bezahlt haben, bis zur Erfiillung der Mitteilungspflicht den Beitrag in Hohe der bisher festgesetzten
Rundfunkgebiihr (sog. "Ubergangsbeitrag") zu verlangen.

Die Klagerin im Verfahren 6 C 49.15 betreibt deutschlandweit eine Autovermietung und hat die Bescheide angefochten,
mit denen die beklagte Rundfunkanstalt aufgrund der Angaben der Klédgerin die Hohe des Beitrags fiir ihre
Betriebsstitten und Kraftfahrzeuge festgesetzt hat. Bei der Kldgerin in den Verfahren 6 C 12.15, 6 C 13.15 und 6 C
14.15 handelt es sich um eine Einzelhandelskette, die u.a. drei Logistikzentren besitzt und der beklagten Rundfunkanstalt
die fiir die Beitragsfestsetzung notwendigen Angaben nicht mitgeteilt hat. Sie wendet sich gegen die Festsetzungen der
Rundfunkbeitrige in Hohe der "Ubergangsbeitriige". In allen Verfahren berufen sich die Kligerinnen auf die
Verfassungswidrigkeit der die Beitragspflicht begriindenden Bestimmungen.

Die Klagen hatten in den Vorinstanzen keinen Erfolg.

LOSUNG

Das BVerwG hat die Revisionen der Klagerinnen zuriickgewiesen.

Nach Auffassung des BVerwG handelt es sich bei dem Rundfunkbeitrag um eine rundfunkspezifische nichtsteuerliche
Abgabe, sodass die Linder die Regelungsbefugnis fiir den Rundfunkbeitrag besitzen. Fiir dessen Erhebung bediirfe es
verfassungsrechtlich einer besonderen Rechtfertigung. Diese sei gegeben, weil die verfassungsrechtlich verankerte
Rundfunkfreiheit eine Finanzierungsgarantie fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunk umfasse und der Beitrag die
Rundfunkempfangsmoglichkeit abgelte. Die Ankniipfung an die Betriebsstitte und betrieblich genutzten Kraftfahrzeuge
sei geeignet, diesen Vorteil im nicht privaten Bereich zu erfassen. Der Vorteil beziehe sich auf die Moglichkeit der
Nutzung des Programmangebots fiir die Erledigung betrieblicher Aufgaben, fiir die Beschiftigten und/oder fir die
Kunden. Die Annahme des Gesetzgebers, dass Rundfunkprogramme in Betriebsstitten und betrieblich genutzten
Kraftfahrzeugen typischerweise empfangen werden und deren Inhaber hiervon in unternehmensspezifischer Weise
profitieren, sei von seinem Gestaltungsspielraum noch gedeckt. Zu Recht sei der Gesetzgeber von einer nahezu
liickenlosen Verbreitung klassischer und neuartiger Empfangsgerite — z.B. internetfdhige PCs, Smartphones und Tablets
— in Betriebsstitten und Kraftfahrzeugen ausgegangen. Fiir die Betriebsstitten stiitze sich diese Annahme zum einen auf
die Verbreitung von internetfahigen PCs, die bereits 2013 in 87% der Betriebsstitten vorhanden waren und von deren
weiterer Zunahme der Gesetzgeber ausgehen durfte. Zum anderen habe der Gesetzgeber auf den bereits vor Inkrafttreten
des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags vorliegenden Bestand an Anmeldungen nicht privater Rundfunkteilnehmer zur
Rundfunkgebiihr wegen des Besitzes von Radios, Fernsehgerdten und weiteren neuartigen Empfangsgeriten fiir seine
Annahme zuriickgreifen kdnnen. Kraftfahrzeuge seien zu 97% mit einem Autoradio ausgestattet.

Die erforderliche Rechtfertigung des Rundfunkbeitrags sei des Weiteren anzuerkennen, weil eine Flucht aus der
Rundfunkgebiihr auch im nicht privaten Bereich festzustellen gewesen sei, und damit Zweifel an der
Belastungsgleichheit der Erhebung der Rundfunkgebiihr bestanden habe. Insbesondere die Verbreitung
gebiihrenpflichtiger multifunktionaler Empfangsgerite lieBe sich auch bei nicht privaten Rundfunkteilnehmern nicht
mehr mit der gebotenen Sicherheit feststellen. Aus den vorgenannten Griinden und zur Gewéhrleistung einer mdglichst
gleichméBigen Erhebung des Beitrags sei der Gesetzgeber nicht gehalten gewesen, eine Befreiungsmoglichkeit bei
fehlendem Geriétebesitz vorzusehen.
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Die Hohe des Beitrags fiir Betriebsstitten und betrieblich genutzte Kraftfahrzeuge begegne am Malstab des
Gleichbehandlungsgebots ebenfalls keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Ausgestaltung des Beitragstarifs
orientiere sich in beiden Féllen am jeweiligen Vorteil, den der Inhaber durch die Rundfunkempfangsmdglichkeit habe.
So sei die degressive Staffelung der Beitragshohe fiir Betriebsstétten angesichts des Umstandes, dass sich der Vorteil fiir
die Betriebsstitten nicht nur durch die Nutzung des Rundfunkangebots durch die Beschiftigten, sondern auch durch die
Kunden und im Rahmen der Erfiillung betrieblicher Aufgaben widerspiegeln kann, sachlich gerechtfertigt.
Demgegeniiber diirfte sich der Gesetzgeber bei den Kraftfahrzeugen fiir eine linear zu der Anzahl der Fahrzeuge
steigende Beitragshohe entscheiden, weil hinsichtlich der Nutzungsmoglichkeiten des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
insoweit keine Unterschiede bestiinden.

Soweit die Rundfunkanstalten bei mangelnder Mitwirkung der Betriebsstitten- und Kraftfahrzeuginhaber den
Rundfunkbeitrag zunichst nicht ermitteln und stattdessen lediglich einen "Ubergangsbeitrag" festsetzen konnten, wiirden
nicht diejenigen begilinstigt, die bewusst ihren Mitwirkungspflichten nicht nachkommen und damit einer hdheren
Beitragspflicht entgehen wollen. FEine derartige, nicht hinnehmbare Privilegierung gegeniiber den ihrer
Mitwirkungspflicht nachkommenden Beitragspflichtigen liege nicht vor. Denn die Rundfunkanstalten seien verpflichtet,
die gesetzlich geschuldeten Beitrdge im Wege der Nacherhebung festzusetzen, sobald sie die erforderlichen Angaben
erhoben hitten.

Gericht: VG Koblenz BeamtStG

Aktenzeichen: 5 K 684/16.KO Schadensersatz: Unfall bei Privatfahrt mit Dienstfahrzeug § 48
Datum: 02.12.2016

LEITSATZ: Ein Beamter, der ohne dienstliche Genehmigung das Dienstkraftfahrzeug privat genutzt hat, hat den aus
einem Wildunfall resultieren Schaden seinem Dienstherrn insgesamt zu ersetzen.

SACHVERHALT

Im November 2015 verursachte der Kldger mit einem von ihm fiir eine Privatfahrt ohne dienstliche Genehmigung
verwendeten Dienstkraftfahrzeug einen Wildunfall. Fiir den hierdurch entstandenen Schaden i.H.v. insgesamt rund 7.800
Euro nahm das beklagte Land Rheinland-Pfalz den Beamten in Anspruch. Er sei ohne Genehmigung, allein aus privatem
Interesse mit dem Fahrzeug gefahren. Damit habe er vorsitzlich gegen seine Dienstpflichten verstoBen und miisse dem
Land den daraus entstandenen Schaden ersetzen. Dagegen hat der Kldger nach erfolglosem Widerspruch Klage erhoben.
Wildunfille seien iiblicherweise von der Teilkasko-Versicherung abgedeckt. Der Beklagte miisse daher vorrangig
Anspriiche gegeniiber der Versicherung geltend machen. Sofern eine solche nicht abgeschlossen worden sei, miisse er
als Beamter aus Fiirsorgegesichtspunkten wie beim Abschluss einer Versicherung gestellt werden.

LOSUNG
Das VG Koblenz hat die Klage abgewiesen.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts hat der Beklagte den Kldger zu Recht in Anspruch genommen. Nach den
einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen habe ein Beamter, der — wie der Klidger — vorsitzlich die ihm obliegenden
Pflichten verletze, dem Dienstherrn den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Die Benutzung von
Dienstkraftfahrzeugen fiir Privatfahrten sei grundsétzlich unzulédssig. Mit der bewussten Nutzung des Fahrzeuges fiir
private Zwecke habe der Kldger vorsétzlich gegen seine Dienstpflichten verstoen. Er konne dagegen nicht einwenden,
das Land hitte eine Teilkasko-Versicherung abschlieBen miissen. Behordenfahrzeuge seien mit Blick auf den Grundsatz
der Selbstdeckung fiir Schiaden an Personen, Sachen und Vermodgen des Landes von der Versicherungspflicht befreit.
Auch unter Fiirsorgegesichtspunkten konne die Klage keinen Erfolg haben. Ein Beamter, der sich vorsitzlich
pflichtwidrig verhalte, konne sich nicht unter Hinweis auf die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn seiner Einstandspflicht fiir
von ihm verursachte Schiden entledigen.

Gegen diese Entscheidung konnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung durch das OVG Koblenz beantragen.
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Gericht: BVerfG GG

Aktenzeichen: 1 BvR 1140/15 Verfassungsbeschwerden gegen EEG nicht angenommen Art. 14
Datum: 20.09.2016

LEITSATZ: Die Beschwerdefithrer wendeten sich gegen die Deckelung der Strommenge, fiir die Betreiber von
Bestandsbiogasanlagen ihren Vergiitungsanspruch in voller Hohe geltend machen konnen (§ 101 | EEG 2014), und
gegen die Beschriankung der Substrate, fiir deren Verwendung in Biogasanlagen ein zusétzlicher
sLandschaftspflegebonus” bezahlt wird (§ 101 Il Nr. 1 EEG 2014). Zwar entfalten beide angegriffenen Neuregelungen
eine ,unechte”“ Riickwirkung, verletzen aber nicht das verfassungsrechtlich geschiitzte Vertrauen der
Beschwerdefiihrer.

SACHVERHALT

Das Gesetz iiber den Vorrang Erneuerbarer Energien (,,EEG®) gewidhrt den Betreibern von Anlagen zur Erzeugung von
Strom aus erneuerbaren Energien fir die Dauer von 20 Kalenderjahren einen gegen die
Elektrizitatsversorgungsunternehmen gerichteten Mindestvergiitungsanspruch fiir die Einspeisung des Stroms. Im Jahr
2009 hat der Gesetzgeber den Biogasanlagenbetreibern die Moglichkeit eingerdumt, durch den Einsatz von gesetzlich
nicht ndher bestimmtem  Landschaftspflegematerial  zusidtzliche  Vergiitungsanspriiche zu  erwerben
(,,Landschaftspflegebonus®). Dieser Landschaftspflegebonus wurde mit dem EEG 2014 auch fiir Bestandsanlagen von
der Verwendung gesetzlich ndher bestimmten Landschaftspflegematerials abhingig gemacht (§ 101 II Nr. 1 EEG 2014).
Dadurch sollte der Praxis entgegengewirkt werden, landwirtschaftlich erzeugte Feldfriichte in Biogasanlagen
einzusetzen. Dariliber hinaus hat der Gesetzgeber mit dem EEG 2014 die Strommenge, fiir die Betreiber von
Bestandsbiogasanlagen ihren Vergiitungsanspruch in voller Hohe geltend machen konnen, fiir die Zukunft begrenzt. Der
Grenzwert liegt entweder bei der hochsten in der Vergangenheit in einem Kalenderjahr erzielten Leistung
(,,Hochstbemessungsleistung®) oder aber bei 95 % der installierten Leistung. Fiir die dariiber hinaus gehende
Stromproduktion erhélt der Betreiber lediglich den niedrigeren Marktwert (§ 101 I EEG 2014). Die Biogasanlagen
betreibenden Beschwerdefiihrer wenden sich mit ihren Verfassungsbeschwerden gegen diese Neuregelungen und riigen
vornehmlich die Verletzung der Eigentumsgarantie aus Art. 14 GG.

LOSUNG

Die Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entscheidung angenommen. Sie sind mangels ausreichender Begriindung
iiberwiegend bereits unzuldssig und im Ubrigen unbegriindet. § 101 I und II Nr. 1 EEG 2014 verletzen die
Beschwerdefiihrer nicht in einem von Verfassungs wegen geschiitzten Vertrauen.

1. Das Bundesverfassungsgericht unterscheidet bei riickwirkenden Gesetzen in stédndiger Rechtsprechung zwischen
Gesetzen mit echter Riickwirkung, die grundsétzlich nicht mit der Verfassung vereinbar sind, und solchen mit unechter
Riickwirkung, die grundsitzlich zulédssig sind. Eine Rechtsnorm entfaltet unechte Riickwirkung, wenn sie auf
gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fiir die Zukunft einwirkt und damit
zugleich die betroffene Rechtsposition nachtraglich entwertet.

Gemessen daran entfalten § 101 I und II Nr. 1 EEG 2014 grundsétzlich unechte Riickwirkung. Die Rechtsfolgen treten
erst nach deren Verkiindung ein, entwerten aber in gewissem Umfang das Vertrauen in den Bestand der zuvor durch
Gesetz zugesicherten Vergiitungsoptionen. Den Biogasanlagen, die unter dem EEG 2009 in Betrieb genommen wurden,
war der Vergiitungsanspruch, zu dem auch der Landschaftspflegebonus in seiner konkreten Gestalt gehorte, fiir einen
Zeitraum von 20 Jahren versprochen worden. Dieser Zeitraum war zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der angegriffenen
Regelung noch nicht abgelaufen.

Aus dem Grundsatz des Vertrauensschutzes und dem VerhéltnisméBigkeitsprinzip ergeben sich Grenzen der Zuléssigkeit
von unecht riickwirkenden Gesetzen. Gesetze, auf die ein schutzwiirdiges Vertrauen des Einzelnen griindet, diirfen nicht
ohne besondere und iiberwiegende Griinde des Offentlichen Interesses riickwirkend gedndert werden. Verspricht der
Gesetzgeber - wie hier in den verschiedenen Fassungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes - fiir einen konkret
festgelegten Zeitraum Vergiitungen einer bestimmten Hohe fiir nach den Bedingungen des Gesetzes produzierten Strom,
schafft er eine besondere Vertrauensgrundlage fiir darauf aufbauende Investitionen. Dieser besondere Vertrauensschutz
fiir Investitionen, die auf der Grundlage einer derartigen Gesetzeslage getitigt wurden, schlieBt allerdings - gerade wenn
sich die Zusage, wie hier, liber einen so langen Zeitraum erstreckt - nicht jegliche Randkorrektur der
Gewidhrungsbedingungen aus, sofern sie sich auf ein berechtigtes 6ffentliches Interesse stiitzen kann, die Garantie im
Kern unberiihrt ldsst und das berechtigte Vertrauen der Betroffenen nicht unangemessen zuriicksetzt.

2. Diese Grenzen verletzt § 101 I EEG 2014 trotz der damit verbundenen Belastung fiir Bestandsanlagen nicht. Es liegt

auf der Hand, dass der Anreiz zum Ausbau alter Anlagen, der sich aus der Moglichkeit der Ausschopfung alter - aus
Sicht des Anlagenbetreibers besserer - Vergiitungsregelungen ergibt, durch die angegriffene Regelung reduziert wird.
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Der Gesetzgeber beriicksichtigt das berechtigte Vertrauen des Altanlagenbetreibers im Ergebnis dadurch angemessen,
dass er den bei Inbetriebnahme der Anlage zugesagten Vergiitungsanspruch bis zu einer aus dieser Anlage bereits
erzielten Hochstleistung weiterhin fiir 20 Jahre garantiert. Selbst wenn die Hochstleistung einer Anlage in der
Vergangenheit atypisch niedrig gewesen sein sollte, gewihrleistet die angegriffene Regelung die zugesagte Vergiitung
dann jedenfalls fiir 95 % der installierten Leistung. Eine Produktionserhohung durch nachtragliche Um- und
Erweiterungsbauten wird dagegen nur bis zu den nunmehr definierten Grenzwerten mit dem urspriinglich versprochenen
Vergiitungsanspruch honoriert. Diese Regelung ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Einen weitergehenden
Schutz seines Vertrauens in die uneingeschrinkte Vergiitung von Produktionserhohungen aus Um- oder
Erweiterungsbauten, die unter einem neuen EEG-Regime in Altanlagen installiert wurden, kann der jeweilige
Biogasanlagenbetreiber nicht beanspruchen. Insbesondere liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Gesetzgeber
solche nachtraglichen Um- oder Erweiterungsbauten bewusst in den Vertrauensschutz der 20-Jahre-Garantie einbeziehen
wollte. Ein Vertrauen auf den Fortbestand der Moglichkeit zum leistungssteigernden Um- und Ausbau ist daher von
Verfassungs wegen nicht schutzwiirdig.

3. Auch § 101 II Nr. 1 EEG 2014 verstoB3t in Bezug auf den Einsatz von Feldfriichten nicht gegen die an unecht
rlickwirkende Gesetze zu stellenden Anforderungen. Der verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende Zweck der
angegriffenen Regelung liegt darin, der unter dem Begriff , Landschaftspflegemais bekannt gewordenen
Fehlentwicklung Einhalt zu gebieten. Die Regelung ist zu diesem Zweck geeignet, erforderlich und auch angemessen.
Nachdem den Biogasanlagenbetreibern ein bestimmter Vergiitungsanspruch nebst einem unter bestimmten
Voraussetzungen gewihrter Landschaftspflegebonus fiir 20 Jahre versprochen worden war, durften die Anlagenbetreiber
grundsitzlich davon ausgehen, dass die Voraussetzungen, unter denen dieser Landschaftspflegebonus gewihrt wird,
innerhalb des genannten Zeitraumes nicht verschérft werden. Die im Grundsatz gewichtigen Bestandsinteressen sind
durch die angegriffene Bestimmung tatsdchlich aber nur geringfiigig beeintrichtigt. Die Verschiarfung der
Voraussetzungen fiir den Erhalt des Landschaftspflegebonus betrifft lediglich einen mit Blick auf den gesamten
Vergiitungsanspruch vergleichsweise geringen Teil. Dass den Betreibern eine Belastung drohte, die etwa die
Wirtschaftlichkeit des Betriebs der Anlage insgesamt in Frage stellen wiirde, ist danach nicht erkennbar. Vor diesem
Hintergrund vermdgen die Bestandsinteressen das gesetzgeberische Anderungsinteresse, das sein besonderes Gewicht
aus der wirksamen Bekédmpfung einer Fehlentwicklung bezieht, nicht zu iberwiegen.

Kostenloser Assex-Schnupper-Kurs in Frankfurt

Inhalt des Kurses und Unterlagen: Aktenauszuge, Urteile, Beschlusse — dies sind nur einige
Arbeitsprodukte, die Sie wahrend der Ausbildung in erstinstanzlichen Zivilsachen zu entwerfen
haben. Dabei wollen wir Sie erganzend zur ,Einfuhrungs-AG" im Rahmen eines ,Crashkurses”
unterstutzen, indem wir lhnen sowohl den Aufbau, als auch den Inhalt der von Ihnen erwarteten
Arbeitsprodukte vorstellen und anhand eines praktischen Falls erlautern.

Voranmeldung erbeten:

Damit wir genugend Skripte vorratig haben, wurden Sie uns die Organisation der ,Schnupper-
Kurse® erleichtern, wenn Sie uns per E-Mail eine Voranmeldung senden wurden. Senden Sie
diese an info@ji-ssk.de

und schreiben Sie in den Betreff bitte ,Schnupperkurs® und das jeweilige Datum. Im Text der E-
Mail genlgt die Angabe lhres Namens.

Der Kurs dauert ca. 3 Stunden (18 — 21 Uhr) inkl. einer 15-Minuten-Pause.

Kursort: Jura Intensiv, Zeil 65 - 69, 5. Stock rechts im RAUM 2

Nachste Termine:

Dienstag, 07.03.2017, 09.05.2017
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Gericht: VG Gelsenkirchen GG
Aktenzeichen: 12 L 2228/16 Bestenauslese contra Fauenforderung Art. 331l
Datum: 01.12.2016

LEITSATZ: Die Geltung des Bestenausleseprinzips darf nicht durch die beamtengesetzlich angestrebte Férderung der
Gleichberechtigung von Méannern und Frauen eingeschrankt werden.

SACHVERHALT

Die beigeladene Feuerwehrbeamtin hatte sich ebenso wie der Antragsteller auf einen der beiden ausgeschriebenen
Beforderungsdienstposten (Besoldungsgruppe A 8 LBesG NRW) — "Schutzkleidung" — beworben. Beide Bewerber
waren aus diesem Anlass jeweils mit der Gesamtnote "5 Punkte" dienstlich beurteilt worden, wobei der Punktwert des
Antragstellers von vornherein 5,0 betrug, der der Beigeladenen hingegen geringer war, jedoch auf 5 Punkte aufgerundet
wurde. Ausweislich der Auswahlentscheidung der beklagten Stadt Herne wurde die Auswahl der Beigeladenen auf den
seit dem 01.07.2016 geltenden § 19 Abs. 6 Sétze 2, 3 LBG gestiitzt, wonach bei gleicher Qualifikation Frauen bevorzugt
zu befordern sind, sofern nicht in der Person eines Mitbewerbers liegende Griinde iiberwiegen; von gleicher
Qualifikation ist danach in der Regel auszugehen, wenn die dienstlichen Beurteilungen der Bewerberin und des
Mitbewerbers ein gleichwertiges Gesamturteil aufweisen.

LOSUNG

Das VG Gelsenkirchen hat der beklagten Stadt Herne untersagt, einen Beforderungsdienstposten im Fachbereich
Feuerwehr mit der beigeladenen Feuerwehrbeamtin zu besetzen.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts verstoft die Auswahlentscheidung gegen das bei der Vergabe von
Beforderungsstellen zu beachtende Bestenausleseprinzip des Art. 33 II GG. Die beklagte Stadt Herne habe es versdumt,
die dienstlichen Beurteilungen der beider Bewerber "auszuschirfen", d.h. der Frage nachzugehen, ob die jeweiligen
Einzelfeststellungen in den dienstlichen Beurteilungen eine unterschiedliche Prognose in Bezug auf den Grad der
Eignung fiir das angestrebte Beforderungsamt ermdglichen. Wenn sich dabei kein Vorsprung eines Bewerbers feststellen
lasse, hitten in einem weiteren Schritt die vorherigen dienstlichen Beurteilungen der Bewerber herangezogen werden
miissen, um hieraus Erkenntnisse iiber das Leistungsvermdgen der Bewerber zu gewinnen. Die beklagte Stadt Herne sei
von diesen Verpflichtungen nicht aufgrund des § 19 Abs. 6 LBG NRW entbunden gewesen, weil diese Regelung
erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken unterliege und deshalb im vorldufigen Konkurrentenstreitverfahren keine
durchschlagende Wirkung entfalten konne. Die beamtengesetzlich angestrebte Forderung der Gleichberechtigung (Art. 3
IT Satz 2 GG) vermdoge es nicht, die Geltung des Leistungsgrundsatzes nach Art. 33 II GG einzuschrianken. Mit ihm sei
es unvereinbar, eine Auswahlentscheidung ohne Ausschopfung sdmtlicher leistungsbezogener Erkenntnismittel zur
Ermittlung der Qualifikation allein daran auszurichten, ob es sich bei den Bewerbern um einen Mann oder eine Frau
handele.

Gegen die Entscheidung kann Beschwerde eingelegt werden, iiber die das OVG Miinster befindet.

Assessorkurse:

Frankfurt: ZR & SR: Beginn Ende Marz / Anfang April 2017
Sichern Sie sich rechtzeitig lhren Platz fiir die nachsten Kurse
Frankfurt: Arbeits- und Wirtschaftsrecht beginnt im Marz 2017
Top-aktuelles Material! Vollstandig neu uberarbeitete Skripte!
Frankfurt: Offentliches Recht beginnt im Februar, Mai, August, November

Assex-Crash in Frankfurt (Klausurtechnik, Formalien, Prozessrecht)

Nachster vollstiandiger Kurs ab Marz 2017 (iUbernachster ab Oktober 2017)

Mainz (Jahreskurs, ZR, SR, OR): Beginn April. ‘17; nichster Beginn: Okt. 17
GieRen (Jahreskurs, ZR, SR, OR): Beginn 1 x jihrlich Sept./Okt.

Unsere Assessorkurse bieten lhnen eine systematische, strukturierte und
landesspezifische Wissensvermittlung.
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Gericht: VG Cottbus BeamtStG

Aktenzeichen: 4 L 206/16 Zur Zulassigkeit von Verordnungen gegen Alkoholkonsum §48
Datum: 21.12.2016

LEITSATZ: Fiir Alkoholkonsum allein ist nicht dargetan oder sonst ersichtlich, dass darin schon eine fiir den
Verordnungserlass notige abstrakte Gefahr liegt, die es rechtfertigt, jeder (auch sich ganzlich harmlos verhaltenden)
Person ganzjéhrig und ganztéagig zu untersagen, im Bereich bestimmter StraRenabschnitte Alkohol zu konsumieren.

SACHVERHALT

Die Stadt Forst hat sich vor Jahren eine ordnungsbehordliche Verordnung gegeben, nach der bestimmtes Fehlverhalten -
auch infolge tibermédBigen Alkoholkonsums - verboten ist und geahndet werden kann (z. B. aggressives Betteln,
Trinkgelage, Anpobeln von Passanten, Behinderung von Passanten bei der Nutzung der Verkehrsflachen und Anlagen,
Gefihrdung anderer durch Liegenlassen von Flaschen und deren Bruchstiicken, Beschédigen von Pflanzen, Ausschlafen
von Rausch, Schmierereien, Wegwerfen und Zuriicklassen von Abfall, Verrichten der Notdurft u. a.).

Im Jahr 2015 dnderte die Stadt ihre Verordnung und fiigte ein Verbot ein, wonach in sechs Stralenabschnitten nahe eines
Einkaufszentrums der Alkoholkonsum in der Offentlichkeit verboten sei. Der Landkreis beanstandete dieses Verbot als
zu weitgehend und gab der Stadt u. a. auf, die Anderungsverordnung aufzuheben und die betreffenden Verbotsschilder
zu entfernen. Mit ihrem Antrag bei Gericht begehrte die Stadt, die Beanstandung vorldufig auBer Vollzug zu setzen.

LOSUNG

Nach Auffassung des Gerichts erscheint das Alkoholkonsumverbot bei iiberschldgiger Priifung im Eilverfahren
rechtswidrig. Fiir Alkoholkonsum allein sei nicht dargetan oder sonst ersichtlich, dass darin schon eine fiir den
Verordnungserlass notige abstrakte Gefahr liege, die es rechtfertige, jeder (auch sich ginzlich harmlos verhaltenden)
Person ganzjdhrig und ganztdgig zu untersagen, im Bereich der bestimmten Stralenabschnitte Alkohol zu konsumieren.
Insoweit fehle es an hinreichenden konkreten Daten i{iber Zusammenhinge von Alkoholkonsum und Fehlverhalten,
insbesondere an Nachweisen, dass ein hoher Anteil von Fehlverhalten alkoholbedingt gewesen sei.

Zudem stehe die Wirksamkeit (Eignung) des ortlich begrenzten Konsumverbots in Frage, weil der Konsum auch in einer
ebenso nahen "nicht verbotenen" Strafle erfolgen und der Konsument sich danach (wieder) in den fiir den Konsum
"verbotenen", aber nach Einschétzung der Stadt attraktiven Stralenbereich begeben diirfe.

Die Stadt selbst hat {iberdies gegeniiber dem Landkreis gelegentlich erklért, sie halte ein Verbot fiir die Zeit "von April
bis einschlieBlich Oktober in der Zeit von 14:00 Uhr bis 03:00 Uhr" fiir "erforderlich und angemessen"; auch dadurch,
dass das Verbot in der Anderungsverordnung indessen weit dariiber hinaus geht, erscheint dieses Verbot dem Gericht
weder erforderlich noch angemessen. Auch scheine das Verbot deswegen nicht erforderlich zu sein, weil der Stadt
bereits ohne die neue Vorschrift weitreichende Verbote - wie oben genannt - und Mittel zur Verfiigung stiinden, deren
konsequente Durchfithrung vergleichbar erfolgreich sein diirfe, das Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art.
2 1 Grundgesetz) aber weniger einschrinke.

AuBerdem weist das Gericht darauf hin, dass eine ordnungsbehordliche Verordnung nicht lediglich den Zweck haben
diirfe, die den Ordnungsbehdrden obliegende Aufsicht zu erleichtern (§ 28 I 2 Ordnungsbehordengesetz). Letztlich gehe
es nicht um immer neue Vorschriften, sondern um eine konsequente Durchsetzung der bereits geltenden Regelungen.
Dass vor diesem Hintergrund das neue Verbot verhiltnismafBig sei, ist nach Ansicht des Gerichts nicht dargetan oder
sonst ersichtlich.

Die Entscheidung (4 L 206/16) ist nicht rechtskriftig und kann mit einer Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandburg angefochten werden.

| jurcareer

Bewerben Sie sich als Student oder Referendar um eine Mitgliedschaft bei JURCAREER.
Jedes Mitglied erhalt einen Willkommens-Gutschein in Hohe von 50 € fir den JI-Shop!
Top-Kanzleien erwarten Sie.

Einfache Bewerbungswege: Mit ein paar Klicks bewerben Sie sich bei 8 — 11 Kanzleien flir Praktika,
Referendariats-Platze oder Stellen als Wiss.Mit. bis hin zum Berufseinstieg
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Professionelle Uberpriifung Ihrer Examensergebnisse! Optimieren Sie Ihre Erfolgschancen!

Minimieren Sie Ihr Priifungsrisiko!

Rechtsanwalt _ ist seit vielen Jahren als

Repetitor und AG-Leiter im Offentlichen Recht titig. Er und
sein Team von Korrektoren kennen daher den Priifungsstoff

und die Probleme der juristischen Staatsexamina aus

langjdhriger Praxis.
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Priifungsrecht und ist bundesweit tétig.

|
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info@brettschneider-recht.de ™ www.brettschneider-recht.de
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STRAFRECHT

Gericht: BGH StGB
Aktenzeichen: 1 StR 293/16 § 239a: Anforderungen an die tatige Reue § 239
Datum: 07.09.2016

LEITSATZ: Die tatige Reue gemaR § 239a IV 1 StGB erfordert, dass der Tater das Opfer in seinen Lebensbereich
zuriickgelangen lasst und auf die erstrebte Leistung verzichtet.

Der Verzicht auf die erstrebte Leistung erfordert, dass der Tater vollstandig von der erhobenen Forderung Abstand
nimmt. Zumeist wird ein solches Abstandnehmen durch die Freilassung des Opfers konkludent erklart.

SACHVERHALT

Das LG hat die Angeklagten S und J jeweils wegen erpresserischen Menschenraubs in Tateinheit mit gefdhrlicher
Korperverletzung sowie zwei tateinheitlichen Féllen der versuchten rduberischen Erpressung verurteilt. Die Angeklagten
waren am Verkauf von Drogen beteiligt und versuchten, von B den Kaufpreis einzutreiben. Dem vereinbarten Treffen
blieb B fern, worauf die Angeklagten beschlossen, B zu verpriigeln. Vorrangig wollten sie hierdurch das Geld erlangen,
sich aber auch Respekt verschaffen. Sie lockten B unter einem Vorwand zu einem Treffpunkt. Beim Anblick der
Angeklagten und ihrer Freunde fliichtete B zunichst, fiel jedoch hin, sodass die Verfolger ihn einholten und auf ihn
einschlugen sowie eintraten. B erlitt erhebliche Verletzungen. Er gab an, das Geld nicht dabei zu haben, sodass sich die
Angeklagten dazu entschlossen, gemeinsam mit B zu dessen Wohnung zu fahren. Noch auf der Fahrt rdumte B ein, dass
er auch zuhause kein Geld habe. Die Angeklagten wollten ihn jedoch nicht gehen lassen und beschlossen, das Geld
nunmehr von dem Vater des B zu verlangen. Sie riefen diesen an und drohten, dass der in ihrer Gewalt befindliche B
eine Tracht Priigel bekomme, falls der Vater ihnen nicht das Geld aushindige. Als Treffpunkt fiir die Geldiibergabe
wurde ein Autohof vereinbart. Bei dem Treffen trat der Vater so bestimmt auf, dass die Angeklagten B nach ldngeren
Verhandlungen erlaubten, sich in das Auto seines Vaters zu setzen. Sie forderten jedoch weiterhin die Zahlung des
Geldbetrags, bis die Polizei eintraf. Zu einer Geldiibergabe kam es nicht. Mit der Revision riigen die Angeklagten, dass
die titige Reue im Rahmen des erpresserischen Menschenraubs im Urteil nicht erdrtert wurde.

LOSUNG

Die Revision ist unbegriindet, der Strafausspruch weist keinen durchgreifenden Rechtsfehler auf.

Der Umstand, dass die Angeklagten B gestatteten, sich in das Fahrzeug seines Vaters zu begeben, legt eine Erorterung
der tdtigen Reue nahe. Thr Unterbleiben hat sich jedoch nicht zum Nachteil der Angeklagten ausgewirkt, da eine
Anwendung des § 239a IV 1 StGB vorliegend nicht in Betracht kommt.

Die Angeklagten haben B lediglich gestattet, in seinen Lebensbereich zuriickzukehren. Sie haben aber weiterhin
gegeniiber dem Vater an ihrem unberechtigten Verlangen auf Zahlung ausdriicklich festgehalten. Die tétige Reue
erfordert, dass der Téter das Opfer in dessen Lebensbereich zuriickgelangen ldsst und zudem auf die erstrebte Leistung
verzichtet. Dazu muss der Téter vollstindig von seiner Forderung Abstand nehmen, dies ist regelmiBig konkludent in
der Freilassung des Opfers zu sehen. Hier kommt dies aber aufgrund der ausdriicklichen Forderung zur Zahlung nach der
Freilassung des B nicht in Betracht. Die Notwendigkeit eines kumulativen Vorliegens ergibt sich aus dem Wortlaut der
Vorschrift sowie den Gesetzesmaterialien. Der Téter soll im Interesse des Opfers auch nach Vollendung der Tat die
Moglichkeit haben, Strafmilderung zu erlangen, wenn er das Opfer wieder in seinen Lebenskreis zuriickkehren l4sst. Die
Einschriankung ,,unter Verzicht auf die erstrebte Leistung™ ist aber nétig, da anderenfalls auch Konstellationen unter den
Wortlaut der Vorschrift subsumierbar wiren, bei denen der Téter das Opfer erst nach Erhalt des Losegeldes freildsst. Die
gewihlte Formulierung gibt der Rechtsprechung die Moglichkeit, auch in Grenzfillen sachgerechte Losungen zu finden.
Zudem wiirde eine klare gesetzgeberische Entscheidung umgangen, wenn man die Vorschrift so auslegen wiirde, dass
hiervon bereits jedes Abstandnehmen von einem Verfolgen des Ziels mit den Mitteln des § 239a I StGB erfasst wire.
Dies entspricht auch der Gesetzessystematik. Andere Vorschriften zur titigen Reue gewéhren dem Téter ebenfalls keine
uneingeschrinkte ,,goldene Briicke" zur Strafmilderung. Das bloBe Abstandnehmen von der weiteren
Tatbestandsverwirklichung geniigt in der Regel nicht. Zudem muss der Ausnahmecharakter der Vorschriften zur tétigen
Reue beriicksichtigt werden, die eine Strafmilderung ermdéglichen, obwohl die Tat bereits vollendet ist. SchlieBlich
harmoniert eine solche Gesetzesauslegung auch mit den Anforderungen, die bei der parallelen Problematik des
Riicktritts vom unbeendeten Versuch gestellt werden.
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Gericht: BGH StGB

Aktenzeichen: 2 StR 43/16 Zeitpunkt des Ansetzens beim Einbruchsdiebstahl §§ 242 ff.
Datum: 20.09.2016

LEITSATZ: Bei Qualifikationstatbestdnden wie auch bei Tatbestanden mit Regelbeispielen ist fiir den Versuchsbeginn
grundsatzlich auf das Ansetzen zur Verwirklichung des Grundtatbestandes abzustellen. Entscheidend ist sowohl im
Rahmen des § 243 | Nr. 1 StGB als auch bei § 244 | Nr. 3 StGB das unmittelbare Ansetzen zur Wegnahme.

SACHVERHALT

Nach Feststellung des LG drangen X und K in das Grundstiick des Gebdudeinhabers G ein, indem sie ein Gartentor
iiberwanden. Der gemeinsame Tatplan sah einen Diebstahl im Haus vor. Sie sollen den Rollo der Terrasse ,,angeleuchtet
haben* und sich anschlieBend an der Terrassentiir ,,zu schaffen gemacht™ haben. Den genauen Tatplan hat das Gericht
insoweit allerdings nicht im Urteil dargelegt. G sei durch Gerdusche auf das Eindringen in seinen Garten aufmerksam
geworden.

LOSUNG

Die Revision war erfolgreich.

Die Verurteilung wegen versuchten Wohnungseinbruchsdiebstahls hilt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

Nach den getroffenen Feststellungen ist nicht dargetan, dass X und K iSv § 22 StGB bereits unmittelbar zur
Verwirklichung des Wohnungseinbruchsdiebstahls angesetzt hatten. Bei Qualifikationstatbestinden wie auch bei
Tatbestinden mit Regelbeispielen ist grundsitzlich auf das Ansetzen zur Verwirklichung des Grundtatbestandes
abzustellen. Daraus folgt, dass sich bei § 244 StGB wie bei § 243 StGB gleichermallen die einheitlich zu beantwortende
Frage stellt, ob mit den festgestellten Tathandlungen zur Wegnahme iSv § 22 StGB angesetzt wurde.

Das unmittelbare Ansetzen zur Tatbestandsverwirklichung besteht in einem Verhalten des Téters, das nach seiner
Vorstellung in ungestértem Fortgang ohne Zwischenakte zur — vollstindigen — Tatbestandserfiillung fithrt oder im
unmittelbaren rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang in sie einmiindet. Diese Voraussetzung kann schon gegeben
sein, bevor der Téter eine der Beschreibung des gesetzlichen Tatbestandes entsprechende Handlung vornimmt;
regelméBig geniigt es allerdings, wenn der Tater ein Merkmal des gesetzlichen Tatbestandes verwirklicht. Es muss aber
immer das, was er zur Verwirklichung seines Vorhabens unternimmt, zu dem in Betracht kommenden Straftatbestand in
Beziehung gesetzt werden.

Nach diesen MaBstiben haben X und K noch nicht zum Gewahrsamsbruch angesetzt. Das Eindringen in den Garten iiber
das Gartentor reicht nicht aus. Zum einen sollte nach der Vorstellung von X und K nicht im Garten, sondern in dem
durch weitere Sicherungen geschiitzten Haus auf dem Grundstiick nach Stehlenswertem gesucht werden. Zum anderen
ergibt sich aus den Feststellungen nicht, ob das Gartentor nach seiner Funktion als wesentlicher Schutz des Hauses
anzusehen ist oder etwa durch einfaches Offnen oder Ubersteigen iiberwunden werden konnte. So ist nicht dargelegt,
dass schon in dem Eindringen auf das Grundstiick ein Ansetzen zum Gewahrsamsbruch liegt. Aber auch das weitere
Vorgehen der Angeklagten belegt noch keinen Versuchsbeginn. Ein ,,Zuschaffenmachen® vor der Terrassentiir gibt — da
es insoweit auch an der Mitteilung des Tatplans fehlt — keinen konkreten Hinweis dafiir, ob schon zur Wegnahme, einem
unmittelbar bevorstehenden Einwirken auf fremden Gewahrsam, angesetzt ist. Dies gilt auch fiir das ,,Anleuchten des
Rollos*; auch hier ermdglichen es die Feststellungen des LG nicht, nachzuvollziehen, ob schon zum Gewahrsamsbruch
unmittelbar angesetzt ist oder ob nach dem Tatplan weitere Zwischenschritte erforderlich sind, bis es schlieBlich zu
einem Einwirken auf den Gewahrsam des Gebdudeinhabers, der durch Gerdusche im Zusammenhang mit dem Gartentor
auf das Eindringen aufmerksam geworden sei, kommt.

NEU im Jl-Verlag: Assex-Karteikarten Offentliches Recht Hessen
* Die verwaltungsgerichtliche Entscheidung
* Die verwaltungsbehordliche Entscheidung und Anwaltsklausur
* Materielles Recht Hessen
lhr entscheidender Vorteil:
Vollstandig auf Hessen abgestellt und kein ,,Einheitsbrei*!
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In Kooperation mit
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Das Karrierenetzwerk fiir lhre Karriere

jurcareer

jurcareer bietet lhnen bundesweit Top-Chancen, um lhre Karriere aktiv zu fordern!

Spitzen-Kanzleien warten darauf, Sie kennen zu lernen:

Bundesweit: In Westfalen:

Linklaters Baumeister

Deloitte Legal Spieker & Jaeger

Taylor Wessing Schmidt, von der Osten & Huber
Kapellmann

Beiten Burkhardt

Schalast & Partner

Greenfort

Kirkland & Ellis

lhre Vorteile:

* Direkte Bewerbungswege ohne Motivationsschreiben; durch eine aktivierte
,Suche” bewerben Sie sich bei bis zu 11 Kanzleien (bundesweit)!

* Stete Chance, von einer Kanzlei aktiv angesprochen zu werden.

» Stets attraktive Sonderkonditionen und Rabatte!

Gutschein fiir Online-Shop des JI-Verlages

1) Alle neuen Mitglieder von jurcareer erhalten ab sofort
einen 50-€-Gutschein (einzulésen nur im Online-Shop)

2) Alle Mitglieder von jurcareer kdnnen ab sofort Gutscheine
mit Rabatt kaufen: 30-€-Gutschein fiir 25 € und 50-€-Gutschein
fur 40 € (einzulésen nur im JI-Online-Shop)



OR: Aktuell informiert
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was im Examen lauft
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EXAMENSTIPPS Digital

Offentliches Recht Nordrhein-Westfalen

Fir Examenskandidaten und

» Aktuelle Rechtsprechungsauswertun;
» Landerspezifisch

» Einordnung der Examensprobleme |

Available on the
D App Store

Start: Hessen & NRW

laufende Aktualisierungen

Einordnung der Examensprobleme

Direkte Verweise zum Crashkursskript

NRNANN

schnelle Ubersicht im Karteikartenformat

Mit einem Klick: lhre Examensaus-
wertung und unsere Examenstipps
DIGITAL auf einen Blick

Jeder Examenskandidat wiinscht sich eine verlassliche
Quelle, die ihm mitteilt, was im Examen lief, ohne stun-
denlang im Netz zu recherchieren.

Nutzen Sie lhre Zeit in der Examensvorbereitung noch
effektiver und konzentrieren Sie sich auf die inhaltliche
Bearbeitung.

Mit unserem neuen Produkt ,Examenstipps - Digital:
Offentliches Recht” werden Sie fortlaufend Uber
akuelle Examenstipps und Examenstreffer informiert.
Zusatzlich finden Sie einen direkten Verweis zum Crash-
kursskript und eine Einordnung zu den Examenspro-
blemen.

Unter der Rubrik,Aktuelles” finden Sie alle Examenstref-
fer, die im Ersten und/oder im Zweiten Staatsexamen
gepruft wurden.

Sie kdnnen jederzeit auf die Examenstipps Uber unsere
kostenlose JI App zugreifen und kénnen zeitlich unbe-
grenzt die Examenstipps einsehen.

Examenstipps - Digital: Offentliches Recht

Hessen
NRW

E54 3 Direkt online
B im Shop bestellen!






