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IARA — Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

JuCon Personalberatung
Dr. Dirk Kues, Dr. Dirk Schweinberger, Oliver Soltner GbR

In eigener Sache

Liebe (ehemalige) Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Jura Intensiv,

wir mochten Sie in der vorliegenden Ausgabe besonders auf eine Entscheidung des BVerfG hinweisen: Juristische Personen des
Privatrechts miissen ihre Grundrechtsfahigkeit in einer Verfassungsbeschwerde naher darlegen, wenn es aufgrund der dufieren
Umsténde nahe liegt, dass sie von der offentlichen Hand beherrscht werden oder offentliche Aufgaben wahrnehmen (S. 10).

Wir arbeiten weiter intensiv daran, Ihnen in der ZARA nicht nur aktuelle Rechtsprechung aufzubereiten, sondern Ihnen iiber
Netzwerk und Werbekunden berufliche Perspektiven aufzuzeigen. Beachten Sie in diesem Zusammenhang in der vorliegenden
Ausgabe die Anzeigen der Kanzleien , und , die alle Mitglieder im Karrierenetzwerk
LJurcareer sind.

Sollten Sie selbst an der Platzierung einer Anzeige in der ZARA interessiert sein, finden Sie im Impressum die notwendigen
Kontaktdaten unter denen Sie von uns weitere Informationen erhalten.

Uber die ZARA hinaus will die JuCon GbR Arbeitgeber und Bewerber zusammenfiihren. Sprechen Sie uns an, wenn Sie an unseren
Diensten interessiert sind. Dr. Schweinberger steht Ihnen unter info@JuCon-online.net zur Verfiigung.

Wir wiinschen Ihnen viel Lernerfolg bei der Lektiire der aktuellen ZARA.

Herzlich

Dr. Dirk Schweinberger
Dr. Dirk Kues

Oliver Soltner
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Die nachsten Kurse von Jura Intensiv:

Die Probehorphase hat begonnen!
Wir freuen uns auf Sie zum Probehoren !!

Fur Beginn 29. Marz 2016 nur noch Warteliste.

Jetzt Platze sichern! Letzten beiden Kurse waren in Frankfurt ausgebucht!

Top-aktuelles Material! Vollstandig neu uberarbeitete Skripte!

Nachster vollstiandiger Kurs ab 26. Marz 2016 (libernachster ab Okt. 2016)

Mainz Beginn April 16

Auszeichnungen fir unsere Arbeit im Assessorkursbereich:

Allen & Overy, Linklaters, Hogan Lovells, Ashurst und Taylor Wessing bieten
lhren Referendaren eine Ausbildungsunterstiutzung im Rahmen der
Assessor-Kurse an!

Wir bieten lhnen faire Preise flir erstklassige Examensvorbereitung!
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Livilrecht

Gericht: 0LG Hamm BGB
Aktenzeichen: 9 U 26/15 Kein Haftungsprivileg bei nachbarschaftlichen Gefalligkeiten §2211,
Datum: 17.11.2015 8231

' Wer emem Nachbarn im Rahmen eimer Gefalligkeit leicht fahrlassig einen Schaden zufiigt, fir den die Gebaude- und
Hausratsversicherung des Nachbarn eintritt, kann von der Versicherung in Regress gemommen werden. Aus dem
@ Nachbarschaftsverhaltnis ergibt sich in diesen Fallen keine Haftungsbeschrankung auf grobe Fahrlzssigkeit und Vorsatz.

Sachverhalt: Die klagende Versicherungsgesellschaft nimmt den haftpflichtversicherten beklagten
Hauseigentiimer aus Anlass erbrachter Versicherungsleistungen in Regress. Dem bei ihr versicherten Nachbarn des
Beklagten erstattete die Klidgerin aus einer Gebdude- und Hausratversicherung rd. 7.300 € fiir einen im August
2013 eingetretenen Wasserschaden.

In langjihriger Ubung iibernahmen der Beklagte und sein Nachbar wechselseitig die Bewisserung der Hausgirten
in der urlaubsbedingten Abwesenheit des jeweils anderen. So auch im August 2013. Wahrend dieses Urlaubs des
Nachbarn lief der in seinem Garten gelegene Teich {iber. Das iiberlaufende Wasser drang in die Kellerraume des
Hauses des Nachbarn ein und verursachte dort den Wasserschaden. Zuvor hatte der Beklagte absprachegemifl den
nachbarschaftlichen Garten mit Wasser aus dem Teich bewdéssert und den Teich sodann {iber einen an der
AuBenwasserstelle angeschlossenen Schlauch aufgefiillt. Nach dem Vortrag der Kldgerin hatte der Beklagte dabei
vergessen, den Wasserhahn nach dem Auffiillen des Teiches wieder abzusperren, so dass der Teich iiberlaufen
konnte.

Das LG wies die Regressklage der Kligerin ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, das der einem Nachbarn aus leichter
Fahrlassigkeit zugefiigte Schaden, den eine Gebdude- und Hausratversicherung des Nachbarn ausgleiche, keinen
Regressanspruch der Versicherung gegen den Schidiger begriinde. Ebenso wie im Verhiltnis des
Gebdudeversicherers eines Vermieters zum haftpflichtversicherten Mieter, bei dem die Rechtsprechung mit
Riicksicht auf das langfristig angelegte Mietverhéltnis eine Haftungsbeschrinkung annehme, miisse eine solche
auch fiir das gute nachbarschaftliche Verhéltnis gelten, das ebenso wie ein langfristiges Mietverhiltnis von
Spannungen freigehalten werden sollte, die durch die Verpflichtung der Parteien zur Unterstiitzung von
Regressanspriichen ihrer jeweiligen Versicherer entstehen konnten.

Auf die Berufung der Kldgerin dnderte das OLG das Urteil ab und gab der Klage statt. Das Urteil ist rechtskréftig.

Die Losung:
Der Klégerin steht den geltend gemachte Regressanspruch zu.

Das Rechtsverhiltnis des Beklagten zu seinen Nachbarn war zwar nicht Gegenstand einer vertraglichen Beziehung.
Die Ubernahme der Bewisserung des Gartens eines Nachbarn withrend dessen Urlaubsabwesenheit gehort zu den
alltiglichen, unentgeltlich erbrachten Gefilligkeiten im Rahmen einer intakten nachbarschaftlichen Gemeinschaft.
Allerdings haftet der Beklagte deliktsrechtlich fiir den verursachten Schaden. Denn er hat es versdumt, den
Wasserhahn nach dem Wiederauffiillen des Teiches zu schlielen. Sein Versehen ist die einzige ernst zu nehmende
Erklarung fiir den Schaden und begriindet den Vorwurf leicht fahrldssigen Verhaltens.

Fiir einen zwischen dem Beklagten und seinem Nachbarn fiir den Fall einer leicht fahrldssigen Schidigung
vereinbarten Haftungsausschluss sind keine Anhaltspunkte ersichtlich. Nach iibereinstimmenden Angaben des
Beklagten und seines Nachbarn hat man sich hieriiber keine Gedanken gemacht. Entgegen der Auffassung des LG
lasst sich allein aus dem guten Nachbarschaftsverhiltnis keine Haftungsbeschrankung auf grobe Fahrlissigkeit und
Vorsatz  ableiten. Fine solche Haftungsbeschrinkung erkennt die  Rechtsprechung nur bei
Gebdudeversicherungsvertrdgen zwischen dem vermietenden Hauseigentiimer als Versicherungsnehmer und seiner
Gebdudeversicherung an. Sie ist nicht auf andere Fallgestaltungen zu iibertragen.
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Der hinter der Annahme eines Regressverzichts stehende Gedanke - ndmlich Belastungen eines Mietverhiltnisses
zu verhindern - kann nicht ohne weiteres auf andere Konstellationen wie etwa die Beschddigung des Hausrats des
Vermieters durch den Mieter angewandt werden. Das Gebrauchsrecht des Mieters bezieht sich auf das Gebédude
und nicht auch auf den Hausrat des Vermieters, fiir deren Versicherungspramien der Mieter zudem in keiner Weise
aufkommt. Anders bei der Gebaudeversicherung, bei der der Mieter iiber den kalkulierten Kaltmietzins oder durch
die gesondert erhobenen Nebenkosten an der Pramie beteiligt ist.

Wenn man das Mietverhéltnis von Belastungen aus einem Regress freihalten will, muss man z.B. auch dem Kfz-
Kaskoversicherer und dem Krankenversicherer des Vermieters einen Regressverzicht zumuten, wenn der Mieter
versehentlich das Kfz des Vermieters beschiddigt oder den Vermieter korperlich verletzt. Einen derartig weit
gefassten Regressverzicht lehnt die Rechtsprechung jedoch zu Recht ab. Deswegen ist auch kein Regressverzicht
bei Schadensfillen im Rahmen eines Nachbarschaftsverhéltnisses anzuerkennen.

Mit der ,,RA* und Jura Intensiv top-aktuell
auf das Examen vorbereitet !

Mit Beschluss vom 23.04.2015 (Az.: 4 StR 607/14) hat sich der BGH mit der Frage beschaftigt,
ob und unter welchen Voraussetzungen ein Uberfall nach einer vorgetduschten Polizeikontrolle
auf einer Autobahn einen rauberischen Angriff auf den Kraftfahrer gem. § 316a StGB darstellt.

Es war evident, dass diese Konstellation das Zeug zum ,Klassiker” haben wird und in den
Examens-Prufungen auftauchen wird.

Bereits in der Juli-Ausgabe 2015 der RA war diese Entscheidung enthalten und wurde auf den
Seiten 393 ff. fur die Klausur aufbereitet.

Bereits im September 2015 wurde dann genau dieser Fall im Rahmen der Ersten Prifung im
hessischen Staatsexamen gepruft!

Schon dieses Beispiel zeigt, wie schnell z.T. die Prifungsédmter auf aktuelle Entscheidungen
reagieren. Nur mit einer Ausbildungszeitschrift, die absolut ,am Puls der Zeit“ ist, sind Sie
optimal auf die Examensprifung vorbereitet.

Wenig bringt es lhnen hingegen, wenn Sie z.B. eine Ausbildungszeitschrift mit Verlags-Sitz in
Wirzburg beziehen, die das geprifte BGH-Urteil erst in der Januar-Ausgabe 2016 vorstellt.

Als Teilnehmer des 0.g. hessischen Examenstermins waren Sie damit allenfalls hinterher
schlauer gewesen ...

Vergessen Sie deshalb nicht, die ,RA" auch nach dem Ende |hres Kurses bei JI
weiterhin im Abo zu beziehen! Aktuelle Rspr. ist unverzichtbar!

In der ,RA" finden Sie die Kernentscheidungen. Die ZARA erganzt dartuber hinaus diejenigen

Entscheidungen, welche es im Rahmen der Auswahl nicht in die ,RA“ ,schaffen. In der
Kombination beider Zeitschriften sind Sie immer optimal informiert!
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Strafrecht

Gericht: BGH StPO
Aktenzeichen: 4 SR 483/15 Revisionshegriindung zu Protokoll der Geschaftsstelle §§ 3451,
Datum: 17.12.2015 391

1. Wird die Revision zu Protokoll des Urkundsheamten der Geschaftsstelle begriindet, muss sich dieser an der Anfertigung der
' Begriindung gestaltend beteiligen und die Verantwortung fiir ihren Inhalt iibernehmen. Nicht ausreichend ist, wenn der Rechtspfleger
® als blofie Schreibkraft des Angeklagten tatig wird und vom Angeklagten vorgegebene Riigen ungepriift iibernimmt.

2. Selbst bei einem Juristen als Angeklagtem darf der Urkundsheamte nicht als bloBe Schreibkraft tatig werden.

Sachverhalt: Das LG hat A wegen versuchter Erpressung zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt und
deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt. Gegen das Urteil richtet sich die Revision des A, die er auf
zahlreiche, zu Protokoll der Geschéftsstelle des LG erhobene Riigen stiitzt.

Die Losung:

Das Rechtsmittel sei unzuldssig, weil die Revisionsbegriindung nicht den sich aus § 345 II StPO ergebenden
Formerfordernissen geniige. Wird die Revision zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle begriindet,
miisse sich der Urkundsbeamte an der Anfertigung der Begriindung gestaltend beteiligen und die Verantwortung
fiir ihren Inhalt iibernehmen. Daran fehle es, wenn der Rechtspfleger als bloe Schreibkraft eines Angeklagten tétig
wird und vom Angeklagten vorgegebene Riigen ungepriift iibernimmt.

So habe es sich hier verhalten. Schon der Eingang des Protokolls ,,Es erscheint Herr R. ... und erklért: Die vom mir
am 18.8.2015 eingelegte Revision begriinde ich wie nachfolgend ..." belege, dass der Rechtspfleger lediglich eine
Erklarung des A entgegengenommen, an der Rechtsmittelbegriindung aber nicht gestaltend mitgewirkt und fiir sie
nicht die Verantwortung iibernommen hat. Dies stehe auch aufgrund des weiteren Inhalts des Protokolls, das zudem
vom A selbst unterzeichnet und vom Rechtspfleger erst nach dem Vermerk ,,geschlossen" unterschrieben wurde,
auBBer Frage. Dort werde etwa das Fehlen deutscher Gerichtsbarkeit geltend gemacht, weil der A ,keine
strafrechtlich relevante Handlung im Inland, also auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, sondern im
Ausland auf dem Gebiet des Deutschen Reichs begangen" habe und er nur dessen Rechtsordnung unterliege. Auch
sei das Urteil wegen ,,mangelhafter Personalienaufnahme und -feststellung" aufzuheben, da das Urteilsrubrum ihn
als deutschen Staatsangehdrigen bezeichne, was falsch sei, weil er — geboren im Jahr 1969 — allein ,,iber die
preuBlische Staatangehorigkeit kraft Vererbung" verfiige. Vor dem Hintergrund solcher Riigen sei auch ohne
Bedeutung, dass der Angeklagte bis zum Verlust seiner Zulassung als Rechtsanwalt titig war. Denn auch bei einem
Juristen als Angeklagtem diirfe der Urkundsbeamte nicht als bloBe Schreibkraft titig werden. Vor allem aber
belegten diese Riigen, dass die Revisionsbegriindung des A den Zweck des § 345 II StPO verfehlt, das
Revisionsgericht vor einer Uberlastung durch unsachgemiBes Vorbringen zu bewahren.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von Amts wegen scheide schon deshalb aus, weil A trotz des Antrags
des Generalbundesanwalts auf Verwerfung seines Rechtsmittels als unzuldssig, der (auch) ihm am 3.11.2015
zugestellt wurde, die versdumte Handlung bislang nicht in wirksamer Weise nachgeholt hat (§ 45 II 3 StPO).

JI-Verlag: Lernen aus einer Hand
Schemata und Definitionen
Nutzen Sie die neuen Definitionstrainer fur lhr Smart-Phone!

Leerlauf und Wartezeiten sinnvoll nutzen!
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Eine gute Au Sblldung ist der Beginn des

. Lernen Sie uns und die Arbeit in einer mittelstandischen
Rechtsanwaltsboutique aus erster Hand naher kennen. Wir suchen
Referendarinnen . Referendare uwawoen
Sie in den Bereichen BANLKIT g Corporate oder Arbeitsrecht eng

in die Teamarbeit unserer Associates und Partner und nah an unseren nationalen und
internationalen Mandanten einbinden. Sie verfugen tber eine
juristische Ausbildung, wollen sich stetig weiterbilden, suchen nach einer
Alte rna tlve zur Arbeit in einer GrofSkanzlei
und haben Sp alS an anspruchsvoller juristischer

Arbeit — bewerben Sie sich bei uns.

Schalast & Partner Rechtsanwalte mbB, Mendelssohnstrale 75-77, 60325 Frankfurt am Main,
T. +49 69 9758310, F. +49 69 97583120, frankfurt@schalast.com, www.schalast.com, www.multilaw.com
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Gesetzgebung: Referentenentwurf zur Neufassung von § 238 StGB

Bereits im  Koalitionsvertrag vom  17.12.2013  hatte die Bundesregierung angekiindigt, die
Strafbarkeitsvoraussetzungen des § 238 StGB absenken zu wollen, da den vielen registrierten Strafanzeigen nur
auffillig wenige Verurteilungen gegeniiberstiinden. Dies werde den Interessen der Opfer nicht gerecht. Auch der
Referentenentwurf verfolgt ausdriicklich das Ziel, ,,einen besseren Opferschutz zu gewéhrleisten".

Inhaltlich sieht der Entwurf die Androhung einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe fiir
denjenigen vor, der einer anderen Person in einer Weise unbefugt nachstellt, die geeignet ist, deren
Lebensgestaltung schwerwiegend zu beeintrachtigen, indem er beharrlich
die rdumliche Néhe dieser Person aufsucht,
unter Verwendung von Telekommunikationsmitteln oder sonstigen Mitteln der Kommunikation oder iiber Dritte
Kontakt zu dieser Person herzustellen versucht,
unter missbrauchlicher Verwendung von personenbezogenen Daten dieser Person
a) Bestellungen von Waren oder Dienstleistungen fiir sie aufgibt oder
b) Dritte veranlasst, Kontakt mit ihr aufzunehmen, oder
diese Person mit der Verletzung von Leben, korperlicher Unversehrtheit, Gesundheit oder Freiheit ihrer
selbst oder einer ihr nahestehenden Person bedroht.

Das Verbot der sog. Nachstellung wiirde damit von einem Erfolgs- in ein Gefihrdungs- bzw. Eignungsdelikt
umgewandelt. Denn bislang verlangt der Straftatbestand, dass der Téter durch sein Verhalten die Lebensgestaltung
seines Opfers tatsdchlich schwerwiegend beeintrachtig. Dies wird etwa angenommen, wenn das Opfer sein
Freizeit- oder Sozialverhalten verdndern oder den Arbeitsplatz wechseln muss. Dass insoweit besonders
widerstandsfahige Opfer, die ihre Lebensumsténde gegen den Druck des Téters behaupten, strukturell benachteiligt
werden (so Fischer, StGB, 62. Aufl. (2015), § 238 Rn. 22), mochte der Gesetzgeber durch Verzicht auf das
Erfolgserfordernis korrigieren. Parallel zur avisierten Reform des Sexualstrafrechts soll mithin mehr auf eine
selbstverstindliche Verwerflichkeit des eigenen Handelns und weniger auf das Verhalten des Gegentibers
abgestellt werden. Gleichzeitig soll § 238 StGB aus der Liste der Privatklagedelikte (§ 374 I Nr. 5 StPO) gestrichen
werden.

Der Referentenentwurf sieht weiterhin die Schaffung eines § 214a FamFG vor, wonach Vergleiche zwischen den
Beteiligten zwingend gerichtlich zu protokollieren und geméiB dem ebenfalls zu dndernden § 4 GewSchG Verstofie
gegen den Vergleich zwingend strafbewihrt sein sollen.

Assex-Crash-Kurs ab 26. Marz in Frankfurt

Die korrekte Formulierung bringt Ihnen im 2. Examen die entscheidenden Punkte! Kurz vor den
Klausuren soll lhnen der Assex-Crash hier nochmals die wichtigen Punkte in Erinnerung rufen, damit es
in den Klausuren abrufbar und prasent ist!

Themen: ZPO | und Il, Anwaltsklausur, Abschlussverfiigung der StA und Strafurteil!

Das sind DIE Klausurtypen, in denen es wirklich um die Frage geht, WIE man konkret formuliert.
DAS wollen wir mit lhnen im Rahmen dieses Kurses nochmals liben!

Alle notwendigen Infos zum materiellen Recht und zum Prozessrecht (z.B. fiir die
Revisionsklausur) erhalten unsere Kursteilnehmer in den Examenstipps-Veranstaltungen.

-Zlund Z Il (26. und 27.Marz 2016; Dozent RiLG Dr. Oliver Schnurr)
- Zivilrechtliche Anwaltsklausur (16. April 2016; Dozent RA Oliver Soltner)
- S | - Anklageschrift (24. April 2016; Dozent RiLG Dr. Jan Helmrich)
- S Il - Strafurteil (30. April 2016; Dozent RiLG Dr. Oliver Schnurr)
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Offentliches Recht

Gericht: BVerfG BVerfGG
Aktenzeichen: 1BvR 1530/15ua. |  Zur Verfassungsheschwerde von juristischen Personen des PrivatR §901
Datum: 02.11.2015

' Grundrechtstrager nach Art. 19 Abs. 3 GG sind zwar auch inlzndische juristische Personen, soweit Grundrechte betroffen sind, die

ihrem Wesen nach auf sie anwendbar sind. Juristische Personen des Privatrechts miissen ihre Grundrechtsfahigkeit in einer
@ Verfassungsbeschwerde jedoch dann naher darlegen, wenn es aufgrund der duBieren Umstinde nahe liegt, dass sie von der offentlichen
Hand beherrscht werden oder offentliche Aufgaben wahrnehmen.

Sachverhalt: In den Verfahren 1 BvR 1530/15 und 1 BvR 1531/15 hatte sich ein Energieversorgungsunternehmen
in der Rechtsform einer GmbH gegen die Heranziehung zu Schmutzwasseranschlussbeitrdgen auf der Grundlage
des Kommunalabgabengesetzes fiir das Land Brandenburg gewandt. Beschwerdefiihrerin der Verfahren 1 BvR
1766/15, 1 BvR 1783/15 und 1 BvR 1815/15 war eine kommunale Wohnungsbau-GmbH. Sie hatte sich gegen die
Heranziehung zu Schmutzwasseranschlussbeitrigen auf der Grundlage des Kommunalabgabengesetzes fiir das
Land Mecklenburg-Vorpommern gewandt.

Mit ihren Verfassungsbeschwerden riigten sie eine Verletzung des Grundrechts aus Art. 2 I i.V.m. den aus Art. 20
Il GG folgenden Grundsdtzen des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit. Das BVerfG nahm die
Verfassungsbeschwerden allerdings nicht zur Entscheidung an.

Die Losung:

Die Annahmegriinde nach § 93a II BVerfGG lagen nicht vor. Den Beschwerdefiihrern fehlte es an der
erforderlichen Beschwerdebefugnis, denn sie waren im Hinblick auf die von ihnen geltend gemachten Grundrechte
nicht grundrechtsféhig.

Nach § 90 I BVerfGG ist beschwerdefdhig, wer Triger eines als verletzt geriigten Grundrechts oder
grundrechtsgleichen Rechts sein kann. Grundrechtstrdger sind nach Art. 19 III GG zwar auch inléndische
juristische Personen, soweit Grundrechte betroffen sind, die ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind. Die
Grundrechte dienen allerdings vorrangig dem Schutz der Freiheitssphére des einzelnen Menschen als natiirlicher
Person gegen Eingriffe der staatlichen Gewalt. Die Grundrechtsfahigkeit einer juristischen Person des 6ffentlichen
Rechts ist deshalb grundsitzlich dann zu verneinen, wenn diese 6ffentliche Aufgaben wahrnimmt. Gleiches gilt fiir
juristische Personen des Privatrechts, die von der 6ffentlichen Hand gehalten oder beherrscht

werden.

Das Beschwerde fithrende Energieversorgungsunternehmen hatte zu der Frage seiner Grundrechts- und
Beschwerdefdhigkeit nichts vorgetragen, obwohl ein Vorbringen hierzu angezeigt gewesen war. Es stellt eine
juristische Person des Privatrechts dar, aus deren Firmierung sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass sie von der
offentlichen Hand gehalten oder jedenfalls beherrscht wird. Denn die Energieversorgung ist eine typische
offentliche Aufgabe der Daseinsvorsorge. Fiir die Beschwerdefiihrerin bestand somit Anlass, sich mit ihrer
Grundrechts- und Beschwerdefahigkeit auseinanderzusetzen.

Das Beschwerde fiihrende Wohnungsbauunternehmen wird von der offentlichen Hand gehalten. Es nimmt
Aufgaben der Wohnraumversorgung und der Forderung des Wohnungsbaus, insbesondere des sozialen
Wohnungsbaus, und damit typische Aufgaben der Daseinsvorsorge wahr, ohne einem durch bestimmte
Grundrechte geschiitzten Lebensbereich zugeordnet zu sein. Der Beschwerdefithrerin fehlte es daher an der
Grundrechts- und Beschwerdefihigkeit fiir die geriigten Grundrechte aus Art. 3 I GG sowie aus Art. 2 [ und Art. 14
GG i.V.m. dem aus Art. 20 III GG folgenden Grundsatz der Rechtssicherheit in seiner Auspriagung als Gebot der
Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit.
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Arbeitsrecht

Gericht: LAG Berlin-Brandenburg MiLoG
Aktenzeichen: 19 Sa 1851/15 MiLoG: Zur Anrechnung von monatlichen Sonderzahlungen §1
Datum: 12.01.2016

' Sonderzahlungen, die sich als Arbeitsentgelt fiir die normale Arbeitsleistung darstellen, konnen auf den gesetzlichen Mindestlohn

angerechnet werde; dies gilt auch dann, wenn sie aufgrund einer Betriebsvereinbarung auf zwolf Monate verteilt ausgezahlt werden.
® Etwaige Nacharbeitszuschlage sind auf der Basis des Mindestlohns von 8,50 € zu berechnen, weil § 6 V ArbZG einen angemessenen
Tuschlag auf das dem Arbeitnehmer "zustehende Bruttoarbeitsentgelt" vorschreibt.

Sachverhalt: Das Verfahren betrifft die Frage der Anrechnung von Sonderzahlungen auf den gesetzlichen
Mindestlohn und die Berechnungsgrundlage fiir vereinbarte Zuschlige.

Der Entscheidung liegt ein arbeitsvertraglich vereinbarter Stundenlohn der Kldgerin von weniger als 8,50 € brutto
pro Stunde zugrunde. Weiter ist mit der Kldgerin - ebenso wie mit zahlreichen weiteren Beschéftigten im Betrieb -
im Arbeitsvertrag eine Sonderzahlung zweimal jdhrlich in Hohe eines halben Monatslohnes, abhédngig nur von
vorliegender Beschiftigung im jeweiligen Jahr, vereinbart. Hierzu haben die beklagte Arbeitgeberin und der im
Betrieb bestehende Betriebsrat vereinbart, diese Sonderzahlungen auf alle zw6lf Monate zu verteilen, d.h. jeden
Monat ein Zwolftel der Sonderzahlung auszuzahlen.

Mit dieser zusidtzlichen anteiligen Sonderzahlung ergibt sich ein Stundenlohn der Kldgerin von mehr als 8,50 €.
Daneben sind arbeitsvertraglich Uberstunden-, Sonn- und Feiertags- sowie Nachtzuschlige vorgesehen, die die
Arbeitgeberin weiterhin auf der Grundlage des vereinbarten Stundenlohnes von weniger als 8,50 € berechnet.
Hiergegen wendet sich die Kldgerin mit ihrer Klage. Sie macht geltend, ihr stiinden die Sonderzahlungen weiter
zusdtzlich zu einem Stundenlohn von 8,50 € zu. Der gesetzliche Mindestlohn von 8,50 € sei auch der Berechnung
der Zuschlidge zugrunde zu legen.

Das LAG gab der Klage teilweise statt. Unter Hinweis auf die Bedeutung der im Einzelfall getroffenen
Vereinbarungen folgte es der Argumentation der Kldgerin lediglich im Hinblick auf die Nachtarbeitszuschldge. Das
Urteil ist nicht rechtskriftig. Die Revision zum BAG wurde wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache
zugelassen.

Die Losung:

Bei den Sonderzahlungen handelt es sich im vorliegenden Fall um Arbeitsentgelt fiir die normale Arbeitsleistung
der Klédgerin. Daher ist eine Anrechnung auf den gesetzlichen Mindestlohn moglich. Die Betriebsvereinbarung, die
die Falligkeit der Sonderleistungen zu einem Zwdélftel auf jeden Monat verschiebt, ist wirksam und verstoft nicht
gegen den Arbeitsvertrag der Kligerin.

Die vertraglich geregelten Mehrarbeits-, Sonntags- und Feiertagszuschlidge hat die Arbeitgeberin zuléssig auf der
Basis der vereinbarten vertraglichen Vergiitung berechnet. Dagegen sind die Nacharbeitszuschldge auf der Basis
des Mindestlohns von 8,50 € zu berechnen, weil § 6 V ArbZG einen angemessenen Zuschlag auf das dem
Arbeitnehmer "zustehende Bruttoarbeitsentgelt" vorschreibt.

JI-Verlag: Vor-Auflagen zum Schnappchen-Preis!

Bedingt durch das neue Layout der groBen JI-Skripte finden Sie auf der HP des JI-Verlags derzeit
Vorauflagen aus dem Jahr 2014 zu absoluten Tiefpreisen! Nutzen Sie diese letzte Gelegenheit,
sich giinstig einzudecken!

Ebenfalls sehr giinstig sind noch ein paar Vor-Auflagen der Crash-Skripte zu haben!
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Gericht: ArbG Berlin BUHG
Aktenzeichen: 56 Ca 10968/15 Lur Urlaubsabgeltung bei Tod eines Arbeitnehmers §TIV
Datum: 07.10.2015

' Stirbt ein Arbeitnehmer, so geht sein zu diesem Zeitpunkt noch bestehender Urlaubsanspruch nicht unter. Er wandelt sich vielmehr in
einen Urlaubsabgeltungsanspruch der Erben um. Das ergibt sich aus der aktuellen EuGH-Rechtsprechung (EuGH, Urt. v. 12.6.2014 -
@ | Rs.(118/13)

Sachverhalt: Die bei der Beklagten beschiftigte Arbeitnehmerin hatte im Zeitpunkt ihres Todes noch einen
Anspruch auf Erholungsurlaub von 33 Tagen. Die Kléger sind ihre Erben. Sie verlangten von der Beklagten die
Abgeltung dieses Urlaubsanspruchs. Thre hierauf gerichtete Klage hatte vor dem Arbeitsgericht Erfolg.

Die Losung:

Die Klager haben gegen die Beklagte einen Anspruch auf Abgeltung der 33 Urlaubstage. Der Anspruch ergibt sich
aus § 7 IV BUrlG. Hiernach ist der Urlaub abzugelten, wenn er wegen der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
ganz oder teilweise nicht mehr gewdhrt werden kann. Diese Voraussetzungen sind beim Tod des Arbeitnehmers
erfiillt. Soweit das BAG bislang darauf abgestellt hat, dass mit dem Tod des Arbeitnehmers seine hochstpersonliche
Leistungspflicht und damit auch sein (abzugeltender) Urlaubsanspruch erlischt, widerspricht dies Art. 7 1I der
Arbeitszeitrichtlinie (RL 2003/88/EG) in der vom EuGH durch Urteil vom 12.6.2014 (Rs. C-118/13) erfolgten
Auslegung. Der Rechtsprechung des BAG ist daher nicht mehr zu folgen.

Anm.: Inzwischen hat auch das BAG seine Rechtsprechung zur Vererbbarkeit des Urlaubsabgeltungsanspruchs
angepasst: Nach einem aktuellen verdffentlichten Urteil vom 22.9.2015 (Az.: 9 AZR 170/14) ist der Anspruch auf
Urlaubsabgeltung ein reiner Geldanspruch und nicht Surrogat des Urlaubsanspruchs. Der Abgeltungsanspruch sei
nicht als Aquivalent zum Urlaubsanspruch anzusehen, sondern als ein Aliud in Form eines selbststindigen
Geldanspruchs. Der entstandene Urlaubsabgeltungsanspruch gehe deshalb mit dem Tod des Arbeitnehmers nicht
unter, sondern sei vererbbar.

Kostenloser Assex-Schnupper-Kurs in Frankfurt

Im Referendariat werden Sie gleich zu Beginn mit vollig neuen formalen Anforderungen konfrontiert. Hier
wollen wir im Bereich des Zivilrechts durch unsere neuen ,Schnupper-Kurse® eine Einstiegshilfe leisten.

Inhalt des Kurses und Unterlagen: Aktenauszuige, Urteile, Beschlisse — dies sind nur einige
Arbeitsprodukte, die Sie wahrend der Ausbildung in erstinstanzlichen Zivilsachen zu entwerfen haben.
Dabei wollen wir Sie erganzend zur ,Einfihrungs-AG*“ im Rahmen eines ,Crashkurses® unterstitzen,
indem wir Ihnen sowohl den Aufbau, als auch den Inhalt der von Ihnen erwarteten Arbeitsprodukte
vorstellen und anhand eines praktischen Falls erlautern.

Zur Nachbereitung erhalten Sie ein Skript, in dem Sie eine kompakte Darstellung verschiedener
Arbeitsprodukte (z.B. Urteil, Beschluss und Relation) nebst wertvollen praktischen Hinweisen finden.

Voranmeldung erbeten:

Damit wir gentigend Skripte vorratig haben, wirden Sie uns die Organisation der ,Schnupper-Kurse*
erleichtern, wenn Sie uns per E-Mail eine Voranmeldung senden wirden. Senden Sie diese an info@ji-
ssk.de und schreiben Sie in den Betreff bitte ,Schnupperkurs® und das jeweilige Datum. Im Text der E-
Mail gentgt die Angabe Ihres Namens.

Der Kurs dauert ca. 3 Stunden inkl. einer 15-Minuten-Pause.

Kursort: Jura Intensiv, Zeil 65 - 69, 5. Stock rechts im RAUM 2

Nachste Termine: Dienstag 8. Marz und 10. Mai
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Gericht: ArbG Diisseldorf . . BGB
Aktenzeichen: 7 Ca 4616/15 AGG: Keine Entschadigung bei Kiindigung wegen Ubergewicht §812
Datum: 22.12.2015

' Eine mit dem Ubergewicht des Arbeitnehmers begriindete Kiindigung ist unwirksam, wenn der Arbeitgeber die hieraus angeblich

resultierende verminderte Leistungsfahigkeit nicht konkret darlegt. Der Arbeitnehmer kann in einem solchen Fall allerdings keine
® Entschadigung wegen Benachteiligung aufgrund eier Behinderung beanspruchen. Adipositas stellt keine Behinderung 1.5.d. AGG dar,
wenn davon auszugehen ist, dass das Uberwicht nicht zu einer Einschrinkung der Leistungsfahigkeit des Arbeitnehmers fiihrt.

Sachverhalt: Der Kldger war in dem Gartenbaubetrieb der Beklagten beschiftigt. Die Beklagten kiindigte das
Arbeitsverhiltnis wegen einer verminderten Leistungsfihigkeit des Kldgers aufgrund seines Ubergewichts. Mit
seiner Klage wehrte sich der Kldger zum einen gegen die Kiindigung. Zum anderen begehrte er die Zahlung einer
Entschddigung wegen Benachteiligung aufgrund einer Behinderung. Nur mit dem ersten Antrag hatte er vor dem
Arbeitsgericht Erfolg.

Die Losung:

Die Beklagte hat das Arbeitsverhéltnis mit dem Klidger nicht wirksam gekiindigt. Aus ihrem Sachvortrag ergab sich
nicht in ausreichendem MaB, dass der Kldger ganz oder teilweise nicht mehr in der Lage ist, die von ihm
geschuldete Arbeitsleistung zu erbringen.

Dem Kliger steht allerdings aus dem AGG kein Entschiddigungsanspruch gegen die Beklagte wegen
Benachteiligung aufgrund einer Behinderung zu. Ein derartiger Anspruch setzt zunichst einmal das Vorliegen einer
Behinderung voraus. Adipositas kann zwar grds. eine Behinderung darstellen. Das gilt aber nur, wenn der
Arbeitnehmer dadurch langfristig an der wirksamen Teilhabe am Berufsleben gehindert wird. Diese Voraussetzung
ist hier nach dem Klégervortrag nicht erfiillt, da der Kldger vorgetragen hat, alle geschuldeten Tétigkeiten ausiiben
zu konnen.

Jetzt Platze sichern! Letzten beiden Kurse waren in Frankfurt ausgebucht!

Top-aktuelles Material! Vollstandig neu uberarbeitete Skripte!

Nachster vollstiandiger Kurs ab 26. Marz 2016 (libernachster ab Okt. 2016)

Mainz Beginn April 16
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Professionelle Uberpriifung Ihrer Examensergebnisse! Optimieren Sie Ihre Erfolgschancen!

Minimieren Sie Ihr Prifungsrisiko!

Rechtsanwalt Lars Brettschneider ist seit vielen Jahren als

Repetitor und AG-Leiter im Offentlichen Recht tatig. Er und
sein Team von Korrektoren kennen daher den Prifungsstoff

und die Probleme der juristischen Staatsexamina aus

langjéhriger Praxis.
Im Rahmen seiner anwaltlichen Tétigkeit beschaftigt er sich mit dem Hochschul- und
Prifungsrecht und ist bundesweit tétig.

Wir //a/e/( (nen Fecht/

Anwalts- und Notarkanzlei BRETTSCHNEIDER
Lange Str. 55 1 27232 Sulingen
Tel. 04271/2088 ' Fax 04271/6408 info@bmb-recht.de " www.bmb-recht.de

WULF BRETTSCHNEIDER
Rechtsanwalt und Notar a.D.



http://www.bmb-recht.de/
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Gericht: LAG Berlin-Brandenburg TzBfG
Aktenzeichen: 23 Sa 1445/15 .. Entfristungsklage von Amazon-Betriebsrat-Mitgliedern §14
Datum: 13.01.2016

Das LAG Berlin-Brandenburg hat entschieden, dass befristet beschaftigte Betriebsratsmitglieder zwar grds. einen Anspruch auf
' Ubernahme in ein unbefristetes Arbeitsverhltnis haben kinnen, wenn die Entfristung nur wegen ihrer Betriebsratstitigkeit verweigert

wurde. Im Streitfall sah es jedoch keine Anhaltspunkte fiir eine solche Benachteiligung von Betriebsratsmitgliedern, zumal Amazon die
® Entscheidung iiber die Verlangerung oder Entfristung befristeter Arbeitsvertrage nach enem formalen Verfahren getroffen und auch
Arbeitsverhaltnisse mit Betriebsratsmitgliedern entfristet hatte.

Sachverhalt: Die beiden Kldger waren bei der beklagten Amazon Logistik Potsdam GmbH befristet beschéftigt
und Mitglieder des bei der Beklagten gebildeten Betriebsrats.

Die Beklagte stellt jeweils fiir das Weihnachtsgeschaft mehrere hundert Arbeitnehmer befristet ein. Nur einem Teil
von ihnen bietet sie eine Verlingerung oder Entfristung des Arbeitsvertrags an - und zwar abhédngig vom
Arbeitsbedarf und von der Beurteilung der Leistungen. Den Klidgern hatte sie zum Jahresende lediglich eine
Verldngerung der Befristung um einen Monat angeboten.

Mit ihren hiergegen gerichteten Klagen machten die Kldger geltend, dass sie lediglich wegen ihres
Betriebsratsamtes unberiicksichtigt geblieben seien. Die Klagen hatten sowohl vor dem Arbeitsgericht als auch vor
dem LAG keinen Erfolg.

Die Losung:

Die Kldger haben keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Abschluss eines unbefristeten Arbeitsvertrags. Zwar
kann grds. ein Anspruch auf Ubernahme in ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis bestehen, wenn diese nur wegen
einer Betriebsratstéitigkeit verweigert wird. Denn dies stellt eine verbotene Benachteiligung wegen des
Betriebsratsamts i.S.v. § 78 BetrVG dar. Die Klidger haben aber nicht konkret vorgetragen, dass eine solche
Benachteiligung erfolgt ist.

Allein die Vermutung der Kléger, sie seien wegen ihrer Betriebsratstéitigkeit nicht iibernommen worden, reicht
nicht aus, um eine Benachteiligung i.S.v. § 78 BetrVG annehmen zu kénnen. Das gilt umso mehr, als dass im
Streitfall gewichtige Indizien gegen eine solche Benachteiligung sprechen: Die Beklagte hat die Arbeitnehmer,
denen sie eine unbefristete Weiterbeschéftigung angeboten hat, nach einem formalen Verfahren ausgewihlt.
Zudem gehorten zu den iibernommenen Arbeitnehmern auch Betriebsratsmitglieder und besteht bei der Beklagten
weiterhin ein Betriebsrat.

JI-Verlag: Crash-Kurs-Skript Arbeitsrecht

In Kiirze erscheint in unserer begehrten Crash-Kurs-Reihe ein neues Skript:

Individual-Arbeitsrecht

Auf knapp 100 Seiten werden die wichtigsten Themen des Individual-Arbeitsrechts kompakt und
top-aktuell zusammengefasst. Enthalten sind weiterhin viele Klausur- und Examenstipss.

Fir Referendare: Bei jedem Thema wird auf die entsprechenden Fundstellen im Palandt
verwiesen, damit Sie bei der Vorbereitung auf lhre Klausuren stets optimal mit lhrem Kommentar
arbeiten kénnen.

Das Skript kostet nur 16,90 €.

In Kiirze in unserem Online-Shop !!!
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Gericht: LAG Berlin-Brandenburg BGB
Aktenzeichen: 5 Sa 657/15 Private Internetnutzung: Browserverlauf-Kontrolle zulassig § 626
Datum: 14.01.2016

' Arbeitgeber konnen berechtigt sein, ohne Einwilligung des Arbeitnehmers den Browserverlauf von dessen Dienstrechner auszuwerten.

Das gilt etwa dann, wenn der Arbeitgeber die private Internetnutzung untersagt und Hinweise darauf hat, dass der Arbeitnehmer in
@ groberem Umfang gegen dieses Verbot verstoBen hat. Die bei der Untersuchung des Browserverlaufs gewonnenen Erkenntnisse
unterliegen in einem Kiindigungsschutzprozess keinem Beweisverwertungsverbot.

Sachverhalt: Der Kldger ist bei dem Beklagten beschiftigt. Er nutzte am Arbeitsplatz einen Dienstrechner mit
Internetanschluss, den er allenfalls in Ausnahmeféllen und nur wihrend der Arbeitspausen fiir private Zwecke
nutzen durfte.

Nachdem der Beklagte Hinweise darauf hatte, dass der Kldger in erheblichem Umfang gegen das Verbot der
privaten Internetnutzung am Arbeitsplatz verstof3t, wertete er - ohne Einwilligung des Kldgers - den Browserverlauf
des Dienstrechners aus. Die Uberpriifung ergab, dass der Kliger seinen dienstlichen Internetanschluss in einem
Zeitraum von 30 Tagen insgesamt ca. fiinf Tage lang fiir private Zwecke genutzt hatte.

Der Beklagte kiindigte darauthin das Arbeitsverhdltnis mit dem Kléger fristlos. Die hiergegen gerichtete
Kiindigungsschutzklage hatte vor dem LAG keinen Erfolg; das Gericht liel allerdings wegen grundsétzlicher
Bedeutung der Sache die Revision zum BAG zu.

Die Losung:

Der Beklagte hat das Arbeitsverhéltnis mit dem Kldger wirksam auBerordentlich gekiindigt. Eine derart schwerer
Versto3 gegen das Verbot zur privaten Internetnutzung stellt an sich einen wichtigen Grund fiir eine sofortige
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses i.S.v. § 626 BGB dar. Auch die gebotene Abwégung der beiderseitigen
Interessen rechtfertigt eine sofortige Auflosung des Arbeitsverhéltnisses.

Hinsichtlich der Ergebnisse der Kontrolle des Browserverlaufs liegt zudem kein Beweisverwertungsverbot zulasten
des Beklagten vor. Zwar handelt es sich beim Browserverlauf um personenbezogene Daten, in deren Kontrolle der
Kléager nicht eingewilligt hat. Eine Verwertung der Daten ist dennoch zuldssig, weil das BDSG eine Speicherung
und Auswertung des Browserverlaufs zur Missbrauchskontrolle auch ohne eine derartige Einwilligung erlaubt und
der Beklagte im Streitfall keine Moglichkeit hatte, den Umfang der unerlaubten Internetnutzung mit anderen
Mitteln nachzuweisen.

JI-Verlag: Pocket Handelsrecht

In Kiirze erscheint in unserer neuen Pocket-Reihe ein neues Skript:

Handelsrecht

Auf knapp 150 Seiten werden die wichtigsten Themen des Handelsrechts kompakt dargestelit
und mit Fallen und Loésungen klausurtypisch aufbereitet. Zusatzlich erhalten Sie einen
Zugangscode fiir 48 digitale Karteikarten, mit denen Sie den Stoff stetig wiederholen kénnen.

Zielgruppe: Das Pocket HGB zielt auf fortgeschrittene Studenten, die sich entweder auf einen

GroRen Schein vorbereiten mochten, oder das Examenswissen knapp und kompakt wiederholen
mochten.

Das Pocket HGB kostet nur 14,90 €.

In Kiirze in unserem Online-Shop !!!
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Handels- und Gesellschaftsrecht

Gericht: BGH HGB
Aktenzeichen: IX IR 123/13 InsO: Anfechtung einer Zahlung eines Gesellschafters an Glaubiger §128
Datum: 29.10.2015

' Befriedigt ein personlich haftender Gesellschafter die Forderung eines Glaubigers gegen die Gesellschaft und erlischt dadurch die

Haftungsverbindlichkeit des Gesellschafters, ist seine Leistung im Insolvenzverfahren iiber sein Vermogen nicht als unentgeltliche
@ Leistung anfechtbar.

Sachverhalt: Der Kldger ist Verwalter in dem auf einen Antrag vom 14.9.2010 am 3.1.2011 erdffneten
Insolvenzverfahren iiber das Vermogen der M-GmbH (Schuldnerin). Die Schuldnerin war Komplementirin der
Getrinke O-GmbH & Co. KG, iiber deren Vermdogen ebenfalls am 3.1.2011 das Insolvenzverfahren erdffnet wurde.
Die Beklagte hatte an die KG Kraftstoffe geliefert. Fiir diese Leistungen zahlte die Schuldnerin zwischen dem
20.1.2010 und dem 22.2.2010 insgesamt 20.023,46 € an die Beklagte. Zum Zeitpunkt der Zahlungen war die KG
insolvenzreif. Der Kldger hat die Zahlungen angefochten. LG und OLG wiesen die auf Riickgewidhr gerichtete
Klage ab. Die Revision des Kldgers hatte vor dem BGH keinen Erfolg.

Die Losung:
Ein Anspruch des Kldgers aus § 143 I, § 134 I InsO besteht nicht. Bei den Zahlungen der Schuldnerin handelte es
sich um entgeltliche Leistungen.

Als Komplementérin haftete die Schuldnerin nach § 161 II, § 128 S. 1 HGB personlich und unbeschrinkt fiir die
Verbindlichkeiten der KG. Zahlte die Schuldnerin, wovon die Beklagte mangels einer abweichenden
Tilgungsbestimmung (§ 366 1 BGB) der Schuldnerin im Zweifel ausgehen musste, auf ihre
Haftungsverbindlichkeit, erlosch diese. Die Zahlung stellt sich dann als eine entgeltliche Leistung im Zwei-
Personen-Verhéltnis dar. Die Leistungen der Schuldnerin waren aber auch dann entgeltlich, wenn sie nicht auf ihre
Haftungsverbindlichkeit, sondern auf die Verbindlichkeiten der KG zahlte. Es handelte sich dann um Leistungen in
einem Drei-Personen-Verhiltnis.

Ein die Leistungen der Schuldnerin ausgleichendes Vermdgensopfer der Beklagten kann in diesem Fall zwar nicht
im Erldschen ihrer Forderungen gegen die KG gesehen werden, denn diese waren wegen der Zahlungsunfahigkeit
der KG wertlos. Mit der Erfiillung der Forderungen der Beklagten gegen die KG erlosch aber auch die darauf
bezogene, akzessorische Haftungsverbindlichkeit der Schuldnerin. Im Freiwerden von dieser Schuld liegt der
Ausgleich im Verhéltnis zwischen der Beklagten und der Schuldnerin, der die Anwendung von § 134 InsO
ausschlief3t.

In entsprechender Wertung hat der Senat die Leistung desjenigen, der einer Schuld beigetreten ist und an den
Gldubiger des insolventen Forderungsschuldners zahlt, als entgeltlich beurteilt, weil mit der Leistung auch die
eigene Verpflichtung des Leistenden gegeniiber dem Gliubiger aus dem Schuldbeitritt erlischt. Nichts anderes
kann gelten, wenn aufgrund der Drittzahlung der Haftungsanspruch des Gldubigers aus § 161 Abs. 2, § 128 S. 1
HGB erlischt. Liee man in diesen Fillen die Anfechtung des Insolvenzverwalters des personlich haftenden
Gesellschafters nach § 134 Abs. 1 InsO durchgreifen, wiirde der Zweck dieser personlichen Haftung, eine
Sicherung der Forderung gegen die Gesellschaft zu erreichen, insolvenzrechtlich verfehlt.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Anspruch der Beklagten gegen die personlich haftende Gesellschafterin aus
§ 16111, § 128 S. 1 HGB Aussicht auf Befriedigung bot und deshalb werthaltig war. Bei Leistungen in einem Drei-
Personen-Verhiéltnis spielt die Werthaltigkeit einer Forderung des Leistungsempféngers insoweit eine Rolle, als es
darum geht, ob der Empfanger auerhalb seines Verhéltnisses zum Leistenden ein Vermdgensopfer erbringt, das
die empfangene Leistung als entgeltlich qualifiziert. Anders verhélt es sich, wenn der Leistungsempfanger einen
eigenen Anspruch gegen den Leistenden hatte. Bringt die Leistung diesen Anspruch zum Erléschen, sei es auch nur
als Folge der Akzessorietét zu der getilgten Verbindlichkeit eines Dritten, dann liegt bereits darin die ausgleichende
Gegenleistung des Empféangers, die es rechtfertigt, die empfangene Leistung in seinem Verhiltnis zum Leistenden
als entgeltlich zu beurteilen, gleichviel ob der Anspruch gegen den Leistenden im Voraus werthaltig erschien oder
nicht.
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IARA — Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

Erbrecht

Geriht: BCH ] ._ BB
Aktenzeichen: V IB 126/14 Exbengemeinschaft und Ubergang auf Bruchteilsgemeinschaft §812
Datum: 22.10.2015

' In Fallen, in denen Miterben ihre Anteile am Nachlass jeweils zu gleichen Bruchteilen auf mehrere Erwerber iibertragen, entsteht eine

Bruchteilsgemeinschaft nur an den Erbteilen. Hinsichtlich des Nachlasses bleiben die Inhaber der Exbteile gesamthanderisch verbunden.
@ Befindet sich im Nachlass ein Grundstiick, werden die Erwerber deshalb mit dem Zusatz "in Erbengemeinschaft" als Eigentiimer in das
Grundbuch eingetragen. [hre Eintragung als Miteigentiimer ist nur nach entsprechender Auflassung moglich.

Sachverhalt: Der 1948 verstorbene P. war von Dr. R. und A. beerbt worden, die sodann in das Grundbuch als
Eigentiimer des zum Nachlass gehdrenden Grundstiicks "in Erbengemeinschaft" eingetragen wurden. Mit
notarieller Urkunde vom aus Februar 2013 {ibertrug jeder der beiden Miterben seinen Erbanteil jeweils zur Hilfte
auf die Beteiligten zu 1) und 2). Diese wurden ebenfalls mit dem Zusatz "in Erbengemeinschaft" in das Grundbuch
eingetragen.

Spéter beantragten die Beteiligten zu 1) und 2), das Grundbuch dahin zu berichtigen, dass sie unter Wegfall des
Zusatzes "in Erbengemeinschaft" als Miteigentiimer zu je 1/2 eingetragen werden. Das Grundbuchamt wies diesen
Berichtigungsantrag zuriick. Es war der Ansicht, dass zur Entstehung einer Miteigentiimergemeinschaft es einer
Erbauseinandersetzung nebst Auflassung bediirfe. Das OLG wies die hiergegen gerichtete Beschwerde zuriick.
Auch die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 1) und 2) vor dem BGH blieb erfolglos.

Die Losung:

Zu Recht war das Beschwerdegericht davon ausgegangen, dass iiber einen Erbteil auch in Bruchteilen verfiigt
werden kann und dass die Uberfiihrung eines im Gesamthandseigentum stehenden Nachlassgrundstiicks in
Bruchteilseigentum der Auflassung bedarf. Richtig war auch, dass die gesamthinderische Bindung vorliegend nicht
mit der Folge erloschen war, dass die Beteiligten an dem Grundstiick Bruchteilseigentum erworben hatten.

Zwar ist umstritten, ob bei Ubertragung aller Erbteile zu gleichen Bruchteilen auf mehrere Erwerber die
Erbengemeinschaft fortbesteht oder ob sie erlischt mit der Folge, dass die Erwerber ohne vorherige Auflassung als
Bruchteilseigentiimer des zum Nachlass gehdrenden Grundstiicks eingetragen werden kénnen. Der Senat teilt
allerdings die zuerst genannte Auffassung. Denn der Gesetzgeber hat die Miterbengemeinschaft als
Gesamthandsverhéltnis mit der Folge ausgestaltet, dass ein Miterbe nach § 2033 Abs. 2 BGB iiber "seinen Anteil"
an einzelnen Nachlassgegenstinden nicht verfiigen kann; das gilt selbst dann, wenn der Nachlass nur (noch) aus
einem einzigen Vermdgensgegenstand besteht.

Um die daraus resultierenden Héirten abzumildern, hat der Gesetzgeber dem Miterben allerdings gem. § 2033 Abs.
1 BGB die Befugnis eingerdumt, iiber seinen Anteil am Nachlass zu verfiigen, um auf diese Weise eine alsbaldige
Verwertbarkeit des Erbteils sicherzustellen. Wird ein Erbteil verduB3ert, fithrt dies dazu, dass der Verdullerer aus der
mit dem Erbfall kraft Gesetzes zwischen ihm und den iibrigen Miterben entstandenen Gesamthandsgemeinschaft
ausscheidet und die Gemeinschaft mit dem Erwerber fortgefiihrt wird. Das gilt nach der Wertung des § 2037 BGB
zumindest grundsétzlich selbst dann, wenn keine Miterben mehr beteiligt sind, sondern nur noch Dritte Erbteile
halten.

Der Fortbestand der durch den Erbfall begriindeten Gesamthandsgemeinschaft kann nur ausnahmsweise verneint
werden, weil nicht nur die erbrechtliche, sondern auch die sachenrechtliche Zuordnung in Rede steht, die mit Blick
auf die Erfordernisse des Rechtsverkehrs in erhdhtem Mafle der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit bedarf. Vor
diesem Hintergrund kann eine teleologische Reduktion nur in zweifelsfreien Fdllen und bei typisierender
Betrachtung zum Tragen kommen, praktische Griinde allein rechtfertigen sie nicht.
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1 Tag - 3 Chancen fur lhre Karriere!

Lernen Sie an einem Tag in Frankfurt 3 Kanzleien des
Netzwerks ,,jurcareer* kennen.

Exklusiv fur aktuelle und ehemalige Kursteilnehmer

Wir laden Sie zu einer Rundtour zu drei Kooperationskanzleien ein, die Sie gerne
kennen lernen und sich lhnen gerne vorstellen mochten.

Sie werden viele Chancen haben, lhre Fragen zu stellen und natirlich kénnen
Sie beim ,,get together“ wahrend der Mahlzeiten das personliche Gesprach mit
Anwalten und Partnern der jeweiligen Kanzlei suchen.

Keine fachliche Vorbereitung notig!

Im Unterschied zu z.B. Workshops miissen Sie sich nicht fachlich auf ein
bestimmtes Thema vorbereiten. Es wird also keine - auch keine ,verdeckte“ -
fachliche ,,Prifung“ geben. vielmehr kdnnen Sie sich voll darauf konzentrieren,
Eindricke zu sammeln und Kontakte zu kniipfen.

Fir lhr leibliches Wohl wird auf jeder Station lhrer Karriere-Tour durch Frankfurt
gesorgt sein.

Freitag, 8. April 2016

Bewerbungsschluss: 4. Marz

12 Uhr Mittagessen bei Linklaters
15 Uhr Kaffee und Kuchen bei Taylor Wessing
18 Uhr Wine & Cheese bei Latham & Watkins

Lassen Sie sich diese Gelegenheit nicht
entgehen! Sie erhalten Einblicke, die lhnen

keine Recruiting-Messe bieten kann! 4
Teilnehmen koénnen nur registrierte Mitglieder —~
von jurcareer. Der interne Bewerbungsprozess y /
findet nur innerhalb von jurcareer statt. "

Interesse, Mitglied bei jurcareer zu werden?

Bewerben Sie sich unter www.jurcareer.com






