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In eigener Sache

Liebe (ehemalige) Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Jura Intensiv,

eine kurze Zusammenfassung der — Aufsehen erregenden — ,, Safe-Harbour-Entscheidung” finden Sie auf S. 9 der vorliegenden

Ausgabe der ZARA.

Wir arbeiten weiter intensiv daran, Ihnen in der ZARA nicht nur aktuelle Rechtsprechung aufzubereiten, sondern [hnen iiber
Netzwerk und Werbekunden berufliche Perspektiven aufzuzeigen. Beachten Sie in diesem Zusammenhang in der vorliegenden
Ausgabe die Anzeige der Kanzleien auf den folgenden beiden Seiten.

Sollten Sie selbst an der Platzierung einer Anzeige in der ZARA interessiert sein, finden Sie im Impressum die notwendigen
Kontaktdaten unter denen Sie von uns weitere Informationen erhalten.

Uber die ZARA hinaus will die JuCon GbR Arbeitgeber und Bewerber zusammenfiihren. Sprechen Sie uns an, wenn Sie an unseren
Diensten interessiert sind. Dr. Schweinberger steht Ihnen unter info@JuCon-online.net zur Verfiigung.

Wir wiinschen Ihnen viel Lernerfolg bei der Lektiire der aktuellen ZARA.

Herzlich

Dr. Dirk Schweinberger
Dr. Dirk Kues

Oliver Soltner
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ACHTUNG, PRAXIS:
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Bewerben Sie sich jetzt als fortgeschrittener Student der Rechts- oder Wirt-
schaftswissenschaften, Referendar oder Berufseinsteiger (m/w) flir unseren
Workshop Steuerrecht am 13. November 2015. Senden Sie Ihre Bewerbung
bis zum 4. November per E-Mail an recruitment.germany@linklaters.com.
Linklaters LLP
Selbstverstandlich tbernehmen wir die Anreise- und Ubernachtungskosten Angelika Estein, Recruitment
fur die Teilnehmer. Fur mehr Informationen einfach den QR-Code scannen +49 69 71003 282
oder auf http://career.linklaters.de/ws-steuerrecht vorbeischauen. recruitment.germany@linklaters.com



SCHALAST & PARTNER

Eine gute Au Sblldung ist der Beginn des

. Lernen Sie uns und die Arbeit in einer mittelstandischen
Rechtsanwaltsboutique aus erster Hand naher kennen. Wir suchen
Referendarinnen . Referendare uwawoen
Sie in den Bereichen BANLKIT g Corporate oder Arbeitsrecht eng

in die Teamarbeit unserer Associates und Partner und nah an unseren nationalen und
internationalen Mandanten einbinden. Sie verfugen tber eine
juristische Ausbildung, wollen sich stetig weiterbilden, suchen nach einer
Alte rna tlve zur Arbeit in einer GrofSkanzlei
und haben Sp alS an anspruchsvoller juristischer

Arbeit — bewerben Sie sich bei uns.

Schalast & Partner Rechtsanwalte mbB, Mendelssohnstrale 75-77, 60325 Frankfurt am Main,
T. +49 69 9758310, F. +49 69 97583120, frankfurt@schalast.com, www.schalast.com, www.multilaw.com
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Die nachsten Kurse von Jura Intensiv:

Rechtzeitig Platze sichern!

Wir freuen uns auf Sie zum Probehoren !!

Noch wenige freie Platze fiir den Kursbeginn am 5.10. !!

Jetzt Platze sichern! Letzten beiden Kurse waren in Frankfurt ausgebucht!

Top-aktuelles Material! Vollstandig neu uberarbeitete Skripte!

Néchster volistiandiger Kurs ab 03. Oktober 2015 (Ubernachster ab Marz 2016)

Mainz Beginn Okt. 15

Auszeichnungen fiir unsere Arbeit im Assessorkursbereich:

Allen & Overy, Linklaters, Hogan Lovells, Ashurst und Taylor Wessing bieten
lhren Referendaren eine Ausbildungsunterstitzung im Rahmen der
Assessor-Kurse an!

Wir bieten Ihnen faire Preise flur erstklassige Examensvorbereitung!
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Livilrecht

Gericht: Holsteinisches OLG - . BGB
Aktenzeichen: 11U 141/14 Haftung nach gemeinsamer Baum-Fall-Aktion § 242
Datum: 17.09.2015

’ Verabreden sich Bekannte zu gemeinsamen Baumfallarbeiten mit einem abgesprochenen arbeitsteiligen Vorgehen, so haftet ein

Teilnehmer der gemeinsamen Aktion nicht dem anderen Teilnehmer, auch wenn dieser sich dabei schwer verletzt. Es widerspricht dem
@ aus dem Gebot von Treu und Glauben folgenden Verbot des Selbstwiderspruches, wenn der Verletzte die finanziellen Folgen seiner
Korperverletzung teilweise auf den anderen Teilnehmer abwélzen will, obwohl er sich selbst aus freiem Entschluss und eigener
Sorglosigkeit in die gefahrliche Situation begeben hat.

Sachverhalt: Der Klidger und zwei weitere Bekannte verabredeten sich im Friithjahr 2011 zu einer gemeinsamen
Baumfillaktion. Sie hatten alle schon in der Vergangenheit Sége- und Féllarbeiten durchgefiihrt und gingen nach
einem gemeinsamen, zuvor besprochenen Plan arbeitsteilig vor.

Der Kldger brachte Motorsédge, Seile und andere Utensilien mit. Sein beklagter Bekannter hatte einen Hubwagen
und einen Traktor geliechen. Der Hubwagen wurde unter einer Linde positioniert und der Kldger auf der Hebebiihne
in Hohe der Baumkrone hochgefahren. Der Klédger befestigte an einem in der Krone der Linde befindlichen Ast ein
Seil. Die beiden anderen Bekannten verldngerten das Ende des Seils, indem sie hieran weitere Seile knoteten. Sie
befestigten das letzte Ende am Traktor. Der Beklagte befand sich im Traktor und hielt mit diesen die
aneinandergeknoteten Seile auf Spannung.

Der Kldger begann auf der ausgefahrenen Hebebiihne mit der Motorsége den Ast abzusdgen. Der Beklagte fuhr mit
dem Traktor an und der Ast Ioste sich vom Baum. Dabei wurde der Beklagte durch den Ast aus der Kanzel der
Hebebiihne geschleudert und stiirzte aus etwa 8 Meter Hohe zu Boden, wobei er sich schwer verletzte. Bei diesem
Vorgang riss eines der Seile kurz hinter dem Traktor. Die Verknotung der Seile selbst 16ste sich nicht. Der Kléger
verlangt nun von dem Beklagten Schadensersatz und Schmerzensgeld.

Die Losung:
Der Beklagte haftet nicht fiir die Schédden, die der Kldger bei der gemeinsamen Baumfillaktion erlitten hat.

Zwar hat der Beklagte fahrldssig gehandelt und durch sein Verhalten den Unfall mitverursacht. Der vorgesehene
Ablauf, wonach der Kldger von der Biihne aus den Ast absdgte und dieser dann im Fallen weggezogen werden
sollte, war extrem gefdhrlich und sorgfaltswidrig. Dieser Plan war schon deshalb nicht gefahrlos umsetzbar, weil
eine Kommunikation zwischen dem Klidger und dem Beklagten fast ausgeschlossen war. Der Kldger hielt die
Motorsdge und befand sich neben der Baumkrone, der Beklagte in einem Traktor mit laufendem Motor. Auflerdem
bestand offensichtlich die Gefahr, dass durch den Sturz oder Seitbewegungen des Astes der Kldger oder die
Hebebiihne getroffen wiirden.

Da hier eine gemeinsam geplante gefdhrliche Handlung vorlag, bei der sich der Beklagte auch an den erdachten
Plan hielt, ist ihm der Schaden des Kldgers nicht zuzurechnen. Der Klédger verletzt das aus dem Gebot von Treu
und Glauben folgende Verbot des Selbstwiderspruches, wenn er die finanziellen Folgen seiner Kdrperverletzung
teilweise auf den Beklagten abwélzen will, obwohl er sich selbst aus freiem Entschluss und eigener Sorglosigkeit in
die gefihrliche Situation begeben hat.

Der Klager konnte aus seiner Position auf dem Hubwagen in rund 8 Metern Hohe die Gefdhrlichkeit der Situation
deutlich besser erkennen als der Beklagte. Ihm musste die Fallhdhe bewusst sein, er hétte sich mit einem Gurt
absichern konnen und er konnte die GroBe und Position des Astes besser einschétzen. Da er die Sége bediente,
hitte er die gefdhrliche Arbeitsweise jederzeit selbst beenden konnen. Der Beklagte hat auch keinen zusétzlichen
Gefahrenkreis geschaffen, in dem er mit dem Traktor an dem Ast zog. Diese Arbeitsteilung entsprach gerade dem
geplanten gemeinsamen Vorhaben der Parteien.
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Gericht: BGH BGB
Aktenzeichen: V ZB 1/14 Gutglaubiger lastenfreier Erwerb: Nicht eingetragene Dienstbarkeit § 892
Datum: 23.07.2015

’ Der gutglaubig lastenfreie Erwerb eines Miteigentumsanteils oder einer Wohnungs- bzw. Teileigentumseinheit erstreckt sich auch auf

nicht eingetragene, jedoch eintragungshediirftige Dienstbarkeiten an einem Grundstiick. Nicht gebuchte Dienstbarkeiten, die an
@ einzelnen Miteigentumsanteilen nicht fortbestehen konnen, erloschen dann insgesamt und damit auch im Verhaltnis zu den anderen
Miteigentiimern bzw. Wohnungs- oder Teileigentiimern.

Sachverhalt: Bei dem Antragsteller handelt es sich um einen kommunalen Zweckverband. Dieser hatte im Januar
2013 unter Bezugnahme auf eine Leitungs- und Anlagenbescheinigung des Landkreises die Berichtigung des
Grundbuchs durch Eintragung einer beschrinkten personlichen Dienstbarkeit flir eine Schmutzwasserleitung auf
einem nach dem Liegenschaftskataster bezeichneten Flurstiick unter Angabe einer Grundbuchblattnummer
beantragt.

Das Grundstiick ist in 26 Wohnungs- und Teileigentumseinheiten aufgeteilt. Bei einer Einheit war ein Antrag auf
Umschreibung des Eigentums im Februar 2012 gestellt und die Eintragung im gleichen Monat vorgenommen
worden.

Das Grundbuchamt wies den Antrag zuriick. Die Beschwerde des Antragstellers blieb vor dem OLG erfolglos. Das
galt auch fiir die Rechtsbeschwerde vor dem BGH.

Die Losung:
Das Grundbuchamt hatte den Antrag auf Eintragung einer Leitungsdienstbarkeit zu Recht zuriickgewiesen.

Die Voraussetzungen fiir eine Berichtigung des Grundbuchs durch Eintragung einer beschrinkten personlichen
Leitungsdienstbarkeit lagen nicht vor, da dessen Unrichtigkeit nicht nachgewiesen worden war. Das Grundbuch ist
in Ansehung des auBerhalb des Grundbuchs entstandenen Rechts nur dann unrichtig, wenn dieses Recht im
Zeitpunkt des Eingangs des Berichtigungsantrags noch besteht. Ein Antragsteller, der eine Berichtigung des
Grundbuchs nach § 22 Abs. 1 GBO beantragt, hat - mit Ausnahme ganz entfernt liegender, theoretischer
Moglichkeiten - liickenlos alles auszurdumen, was der begehrten berichtigenden Eintragung entgegen-stehen
konnte. Dazu gehort insbesondere auch die Moglichkeit eines lastenfreien gutgldubigen Erwerbs.

Die auBlerhalb des Grundbuchs entstandenen, jedoch nicht gebuchten beschrinkten personlichen Dienstbarkeiten
der Versorgungsunternehmen konnen durch einen gutgldubig lastenfreien Erwerb des Grundstiicks nach § 9 Abs. 1
S. 2 GBBerG i.V.m. § 892 Abs. 1 S. 1 BGB erloschen. Ein solcher gutglaubig lastenfreier Erwerb nach § 892 Abs.
1 BGB war hier moglich, weil im Februar 2012 - somit nach dem Ablauf der Schutzfrist fiir die nicht gebuchten
Rechte - ein Antrag auf Umschreibung des Eigentums in Vollzug eines notariellen Kaufvertrags bei dem
Grundbuchamt eingegangen war, die zwei Tage spéter erfolgte. Kommt ein gutgldubig lastenfreier Erwerb gem. §
892 Abs. 1 BGB in Betracht, darf das Grundbuchamt das nicht gebuchte Recht im Wege der
Grundbuchberichtigung nach § 22 Abs. 1 GBO nur eintragen, wenn der Antragsteller nachweist, dass der Erwerber
die Unrichtigkeit des Grundbuchs positiv kannte. So etwas hatte der Antragsteller weder vorgetragen noch den
Nachweis dafiir in der erforderlichen Form des § 29 Abs. 1 GBO gefiihrt.

Anders wire es nur gewesen, wenn die nicht gebuchte Leitungsdienstbarkeit nicht nach § 892 Abs. 1 BGB
erloschen konnte, solange nicht das belastete Grundstiick insgesamt, sondern lediglich einzelne Wohnungs- und
Teileigentumseinheiten verdufert werden. Ob der Erwerb eines Miteigentumsanteils am Grundstiick oder einer
Wohnungs- oder Teileigentumseinheit an diesem - wenn der Erwerber in Ansehung der nicht gebuchten Belastung
am gesamten Grundstiick im guten Glauben ist - zum Erloschen des Rechts fiihrt, ist streitig. Die Rechtsfrage ist
jedoch in dem Sinne zu entscheiden, dass der gutglidubig lastenfreie Erwerb eines Miteigentumsanteils oder einer
Wohnungs- bzw. Teileigentumseinheit sich auch auf nicht eingetragene, jedoch -eintragungsbediirftige
Dienstbarkeiten am Grundstiick erstreckt. Nicht gebuchte Dienstbarkeiten, die an einzelnen Miteigentumsanteilen
nicht fortbestehen konnen, erloschen dann insgesamt und damit auch im Verhéltnis zu den anderen Miteigentiimern
bzw. Wohnungs- oder Teileigentiimern.
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Strafrecht

Gericht: BGH StP0
Aktenzeichen: 2 StR 49/15 Rechtlicher Hinweis notig bei § 27 statt § 25 Il StGB § 265
Datum: 02.09.2015

Der Teilnehmer unterstiitzt eine fremde Tat iiber die er nicht die Tatherrschaft besitzt, wihrend der Mittater alle Tathestandsmerkmale
selbst verwirklicht (Fischer, StGB, § 27 Rn. 2). Die Strafe ist dementsprechend nach §§ 27 II, 49 I StGB zu mildern. Daraus folgt, dass
’ die Verteidigung regelmabig anders ausfallt, da zum Beispiel der doppelte Gehilfenvorsatz eine wesentlich andere Beurteilung erfordert,
® als der Tatvorsatz des Haupttaters. Demensprechend ist es stets moglich, dass das Urteil auf dem fehlenden Hinweis beruht, denn es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein entsprechender Verteidigungsvortrag ein anderes Urteil zu Folge gehabt hatte. Ein
ursachlicher Zusammenhang zwischen Urteil und Gesetzesverstol braucht nicht vorzuliegen; es geniigt die Moglichkeit.

Sachverhalt: Nach den Feststellungen des LG betrieb der Mitangeklagte W ein Unternehmen, das Kunden
erhebliche Darlehen ohne Kreditsicherheiten und Bonitétspriifung in Aussicht stellte. Die Vergabe der Darlehen
sollte angeblich nur von der Zahlung einer Bearbeitungsgebiihr abhédngig sein. Tatséchlich hatte W nicht die
Absicht, Darlehen zu vergeben. Es ging ihm ausschlieBlich darum, im Rahmen eines Schneeballsystems die
sogenannte erste Bearbeitungsgebiihr zu vereinnahmen. Der Angeklagte M und der Mitangeklagte N unterstiitzten
seine betriigerischen Machenschaften dadurch, dass sie in Kenntnis der T&uschungsabsicht die Kunden
vertrosteten,  welche die  Darlehensauszahlung  anmahnten, und bei der Organisation von
Prasentationsveranstaltungen zum Anwerben neuer Kunden mitwirkten. Im Tatzeitraum kam es mindestens zu
zehn Einzelfillen der T&auschung bestimmter Kunden durch den Mitangeklagten W. Das LG hat keine
unmittelbaren Mitwirkungshandlungen des Angeklagten M hieran festgestellt. Es hat ihn aber wegen Beihilfe zum
Betrug im Rahmen eines Organisationsdelikts in zehn tateinheitlichen Fillen zu einer Freiheitsstrafe von vier
Jahren und drei Monaten verurteilt. Hiergegen richtet sich die auf eine Verfahrensriige und die Sachbeschwerde
gestiitzte Revision des Angeklagten M. Das Rechtsmittel hat mit der Verfahrensriige Erfolg.

Die Losung:

Die Revision riige zu Recht eine Verletzung der Hinweispflicht aus § 265 I StPO durch das LG. Dem M sei in der
Anklageschrift gewerbsmaBig begangener Betrug in 142 Féllen vorgeworfen worden, wobei es in drei Féllen beim
Versuch geblieben sei. Die Anklageschrift war durch den Erdffnungsbeschluss der Strafkammer unverdndert zur
Hauptverhandlung zugelassen worden. In der Hauptverhandlung erfolgte eine Verfahrensbeschrankung gemif
§ 154 1I StPO. AnschlieBend wies das LG darauf hin, dass auch eine Verurteilung des M wegen einer einheitlichen
Tat in Betracht komme. Ein Hinweis darauf, dass anstelle von Mittdterschaft auch Beihilfe in Betracht kommen
konne, wurde hingegen nicht erteilt. Dies sei verfahrensfehlerhaft. Die Hinweispflicht gemé § 265 1 StPO gelte
nicht nur in Bezug auf den Straftatbestand, sondern auch fiir die nach dem Urteil maB3gebliche Zurechnungsnorm
fiir Téterschaft oder Teilnahme. Nach Erhebung und Zulassung einer Anklage wegen Mittdterschaft muss daher vor
einer Verurteilung des M wegen Beihilfe zu der von einem anderen begangenen Haupttat auf diese Anderung des
rechtlichen Gesichtspunkts hingewiesen werden. Das sei hier nicht geschehen. Der Senat konne nicht ausschlieBen,
dass das Urteil auf diesem Rechtsfehler beruhe. Die Moglichkeit einer anderen Verteidigung brauche dazu nicht
nahe zu liegen. Es geniigt, dass sie nicht mit Sicherheit auszuschlieBen ist. Bei dem weiten Rahmen der
Zurechnung eines uneigentlichen Organisationsdelikts kann der Senat im vorliegenden Fall nicht ausschlieBen, dass
Antrige der Verteidigung des M vor dem LG auf Erhebung entlastender Beweise, durch eine Ergénzung der
Einlassung zur Sache oder durch rechtliche Argumente gegen den Vorwurf einer Beihilfe zum Betrug zu einem fiir
den Angeklagten giinstigeren Urteil gefiihrt hétten.

Praxishinweis
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Probieren Sie den Schuh aus!

Sie sind ein Nachwuchstalent und moéchten erste Schritte in der
Praxis gehen?

Gro3kanzlei Spin-off. Keine Back Office Tatigkeiten — mitten im Mandat.
Uber den Tellerrand schauen: Raum fiir eigene Ideen und neue
Rechtsbereiche. Persénliche Freiheit und Individualitdt. Abwechslungsreiche
Mandatsstruktur von Mittelstand bis GroBkonzern. Kurze Wege, offene
Tiren. Second home Atmosphdre. Freundschaftliches und transparentes
berufliches Umfeld. Breiter Beratungsansatz: Nicht nur juristisch sondern
auch kaufmannisch. Kurzer Partner Track. Sparringspartner auf Partner-
ebene.

Mehr Uber uns finden Sie unter www.ac-tischendorf.com.

AC Tischendorf Dr. Stephan Schwilden, MBA
Rechtsanwalte s.schwilden@ac-tischendorf.com

Zeppelinallee 77
60487 Frankfurt am Main

Telefon: +49 69 247097 - 0

Fax:

+49 69 247097 - 20
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Offentliches Recht

Gericht: EuGH GR-Charta
Aktenzeichen: C 362/14 dafe Harbor“ gewahrleistet kein ausreichendes Datenschutzniveau | Art.7,8,47
Datum: 06.10.2015

’ Der EuGH hat die "Safe-Harbor-Entscheidung" der EU-Kommission vom 26.7.2000 zum Datenaustausch zwischen den USA und der
EU fiir ungiiltig erklart. Die "Safe-Harbor-Regelung" allein garantiert kein angemessenes Schutzniveau personenbezogener Daten. Die
@ Entscheidung schrénkt auferdem die Befugnisse nationaler Datenschutzbehorden in unzulassiger Weise ein.

Sachverhalt: Die Daten aller in der EU wohnenden Facebook-User werden iiber eine irische Tochtergesellschaft
von Facebook ganz oder teilweise an die amerikanischen Server des Mutterkonzerns {ibermittelt. Dort werden die
Daten der Nutzer verarbeitet.

Mit seiner hiergegen gerichteten Beschwerde bei der irischen Datenschutzbehorde machte der Osterreicher
Maximilian Schrems, selbst Mitglied bei Facebook, geltend, dass die Dateniibermittlung nach der
Datenschutzrichtlinie (Richtlinie 95/46/EG) unzuléssig sei. Er war der Ansicht, das Recht und die Praxis der
Vereinigten Staaten boten keinen angemessenen Schutz personenbezogener Daten vor Uberwachungstitigkeiten
des Staates. Ferner berief er sich auf die von Edward Snowden im Mai 2013 bekannt gemachten Tétigkeiten der
amerikanischen Geheimdienste, insbesondere der National Security Agency (NSA).

Der irische Datenschutzbeauftragte verfolgte die Beschwerde wegen der sog. Safe-Harbor-Entscheidung der EU-
Kommission vom 26.7.2000 nicht weiter. In dieser Entscheidung hatte die Kommission festgestellt, dass die
Vereinigten Staaten im Rahmen der "Safe-Harbor-Regelung" ein angemessenes Schutzniveau von
personenbezogenen Daten gewdhrleisteten. Infolge der Entscheidung des Datenschutzbeauftragten zog der
Beschwerdefiihrer vor den irischen High Court.

Das darauthin mit der Rechtssache befasste nationale Gericht setzte das Verfahren aus und legte dem EuGH die
Frage zur Vorabentscheidung vor, ob die Entscheidung der Kommission vom 26.7.2000 eine nationale
Datenschutzbehorde daran hindert, eine Beschwerde zu priifen, mit der geltend gemacht wird, dass ein Drittland
kein ausreichendes Datenschutzniveau gewéhrleiste. Dies verneinte der EuGH.

Die Losung:
Die Entscheidung der Kommission vom 26.7.2000 hindert die Kontrolle der Ubermittlung personenbezogener
Daten in ein Drittland nicht. Die "Safe-Harbor-Entscheidung" ist ungiiltig.

Die nationalen Datenschutzbehérden miissen in volliger Unabhéngigkeit priifen konnen, ob die europdischen
Datenschutzanforderungen eingehalten werden. Die Kommission hatte keine Kompetenz, diese Befugnisse zu
beschrianken.

Die von der Kommission in ihrer Entscheidung gepriifte "Safe-Harbor-Regelung" bietet keinen ausreichenden
Schutz personenbezogener Daten. Sie gilt allein fiir die Unternehmen, die sich ihr unterwerfen, nicht aber fiir die
staatlichen Behorden. AuBBerdem sind die nationale Sicherheit, das 6ffentliche Interesse und die Durchfiithrung von
Gesetzen nach amerikanischem Recht vorrangig. Amerikanische Unternehmen konnen daher ohne jede
Einschrankung verpflichtet werden, die Datenschutzregeln des "Safe-Harbor-Abkommens" unangewendet zu
lassen.

Eine Regelung, die es Behorden gestattet, uneingeschrinkt auf den Inhalt elektronischer Kommunikation
zuzugreifen, verletzt jedoch das europdische Grundrecht auf Achtung des Privatlebens.

Da es Betroffenen nicht moglich ist, mittels eines Rechtsbehelfs Zugang zu den personenbezogenen Daten zu
erhalten oder ihre Berichtigung oder Loschung zu erwirken, ist zudem das Grundrecht auf wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz verletzt.

Die Frage, ob die Vereinigten Staaten auflerhalb von "Safe-Harbor" aufgrund von innerstaatlichen
Rechtsvorschriften oder internationalen Verpflichtungen tatséchlich ein Schutzniveau gewdéhrleisten, das dem
europdischen Niveau gleichwertig ist, hatte die Kommission in ihrer Entscheidung nicht gepriift. Daher muss die
irische Datenschutzbehoérde die Beschwerde nun eingehend priifen und schlieBlich entscheiden, ob die
angefochtene Dateniibermittlung auszusetzen ist, weil die Vereinigten Staaten kein angemessenes Schutzniveau fiir
personenbezogene Daten gewéhrleisten.
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Gericht: BVerfG GG
Aktenzeichen: 1 BvR 1452/13 Zum Auskunftsanspruch der Presse gegen Bundeshehorden Art.51
Datum: 27.07.2015

’ Das BVerfG hat die Verfassungsbeschwerde gegen ein Urtell des BVerwG zum presserechtlichen Auskunftsanspruch nicht zur
Entscheidung angenommen. Der Beschwerdefiihrer hatte Informationen vom Bundesnachrichtendienst begehrt, iiber die dieser — zum
@ mabgeblichen Zeitpunkt im fachgerichtlichen Verfahren — selbst noch nicht verfiigte.

Sachverhalt: Der Beschwerdefiihrer ist Journalist. Im November 2010 beantragte er beim
Bundesnachrichtendienst Auskunft iiber die NS-Vergangenheit der hauptamtlichen und inoffiziellen Mitarbeiter.
Da er hinsichtlich dieser Anfrage keine Auskunft erhielt, erhob er vor den Verwaltungsgerichten Untétigkeitsklage.
Das BVerwG wies diese Klage in letzter Instanz ab. Der Beschwerdefiihrer kdnne seine Auskunftsanspriiche gegen
eine Bundesbehorde nicht auf Landespressegesetze stiitzen. Das konkrete Begehren des Beschwerdefiihrers erfiille
auch nicht die Voraussetzungen eines verfassungsunmittelbaren Auskunftsanspruchs der Presse aus Art. 5 Abs. 1 S.
2 GG.

Das BVerfG nahm die gegen die Entscheidung des BVerwG gerichtete Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung an.

Die Losung:
Es ist keine Verletzung von Grundrechten ersichtlich.

Die Frage, ob die Lidnder im Rahmen ihrer Gesetzgebungskompetenzen zur Regelung des Presserechts auch
Auskunftspflichten gegentiiber Bundesbehdrden begriinden konnen oder ob derartige Regelungen dem
Bundesgesetzgeber vorbehalten sind, kann vorliegend offen bleiben. Gleiches gilt fiir die Frage, ob ein
Auskunftsanspruch unter Riickgriff auf Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet werden
kann und wie weit dieser ggf. reicht. Denn fiir eine Verletzung der Pressefreiheit ist jedenfalls dann nichts
ersichtlich, solange den Presseangehorigen im Ergebnis ein Auskunftsanspruch eingerdaumt wird, der hinter dem
Gehalt der Auskunftsanspriiche der Landespressegesetze nicht zuriickbleibt.

Wenn es den Fachgerichten dergestalt gelingt, die Konsequenzen der nach Ansicht des BVerwG nicht wirksam
geregelten Auskunftsanspriiche von Presseangehdrigen gegeniiber Bundesbehdrden aufzufangen, kommt eine
Verletzung von Grundrechten nicht in Betracht. Demzufolge ist - wie vorliegend - eine Annahme des Verfahrens
durch das BVerfG nicht angezeigt. Die Auskunftsanspriiche in den Landespressegesetzen verschaffen nur den
Zugang zu solchen Informationen, die bei Offentlichen Stellen vorhanden sind. Die landesrechtlichen
Anspruchsgrundlagen, gegen die der Beschwerdefiihrer insoweit keine verfassungsrechtlichen Bedenken vortrégt,
beinhalten keinen Anspruch auf Generierung und Verschaffung von Informationen und sonstigem Material. Auch
das Informationsfreiheitsrecht ermdglicht im Rahmen seines Anwendungsbereichs nur Zugang zu tatséchlich
vorhandenen Informationen.

Der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Auskunftsanspruch richtete sich aber gerade auf eine Verschaffung
von Informationen, iiber die der Bundesnachrichtendienst selbst noch gar nicht verfiigte. Die angefragten
Informationen sollten vielmehr zu einem wesentlichen Teil erst von einer eigens zur Aufklidrung der in Rede
stehenden Geschehnisse eingesetzten Unabhingigen Historikerkommission erarbeitet werden. Wird ein solcher, auf
Informationsbeschaffung gerichteter Auskunftsanspruch von den Gerichten nicht zugesprochen, werden
Grundrechte folglich nicht offensichtlich verkannt.
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Gericht: BVerfG GG
Aktenzeichen: 1BvR 1571/15 Tarifeinheitsgesetz: Spartengewerkschaften scheitern vor BVerfG Art.9
Datum: 06.10.2015

’ Das Bundesverfassungsgericht hat die Eilantrége von drei kleinen Gewerkschaften gegen das Gesetz zur Tarifeinheit abgelehnt. Nur
besonders schwerwiegende Nachteile konnen den Erlass einer einstweiligen Anordnung rechtfertigen. Derart gravierende Nachteile
@ sind im Fall der von den Gewerkschaften angegriffenen neuen Kollisionsregel jedenfalls zurzeit nicht erkennbar.

Sachverhalt: Mit dem Tarifeinheitsgesetz vom 3.7.2015 wurde eine neue Kollisionsregel im Tarifvertragsrecht
geschaffen. Die Vorschrift des § 4 a Abs. 2 Satz 2 TVG 16st Tarifkollisionen durch das Mehrheitsprinzip auf:
Wenn sich die Geltungsbereiche nicht inhaltsgleicher Tarifvertrige verschiedener Gewerkschaften in einem Betrieb
iiberschneiden, kann gerichtlich festgestellt werden, dass nur der Tarifvertrag derjenigen Gewerkschaft gilt, die in
diesem Betrieb die meisten Mitglieder hat. Die kleinere Gewerkschaft, deren Tarifvertrag verdriangt wird, kann sich
dem Tarifvertrag der Mehrheitsgewerkschaft anschlieBen.

Bis zur Verabschiedung des angegriffenen Gesetzes war das Verhidltnis mehrerer Tarifvertrige zueinander nicht
gesetzlich geregelt. Die Gerichte entschieden im Fall von Tarifkonflikten jedoch vor allem nach dem
Spezialititsprinzip. Bei mehreren Tarifvertrigen innerhalb eines Betriebs verdridngte danach grundsétzlich der
sachndhere den sachfremderen Tarifvertrag.

Drei Berufsgruppengewerkschaften - der Marburger Bund, die Vereinigung Cockpit und der Deutsche Journalisten-
Verband - wandten sich gegen die neu eingefiihrte Regelung. Sie legten Verfassungsbeschwerde ein und machten
mit ihren gleichzeitig gestellten Antrdgen auf Erlass einer einstweiligen Anordnung vor dem
Bundesverfassungsgericht geltend, das Tarifeinheitsgesetz schrianke ihr Grundrecht aus Art. 9 Abs. 3 GG ein und
bedrohe ihre Existenz. Das Bundesverfassungsgericht lehnte die Filantrige ab. Die Entscheidung im
Hauptsacheverfahren ist noch offen. Sie soll bis zum Ende des néchsten Jahres erfolgen.

Die Losung:
Es ist derzeit nicht feststellbar, dass die Beschwerdefiihrer bei Fortgeltung der angegriffenen Vorschrift bis zur
Entscheidung in der Hauptsache gravierende, kaum revidierbare oder irreversible Nachteile erleiden.

Eine einstweilige Anordnung kommt nur in Betracht, wenn sich ihr Erlass im Rahmen einer Folgenabwégung fiir
den Zeitraum bis zur Hauptsacheentscheidung als zur Abwehr schwerer Nachteile dringend erforderlich darstellt.
Soll ein Gesetz auBler Vollzug gesetzt werden, sind die Hiirden besonders hoch. Die Erfolgsaussichten in der
Hauptsache spielen bei der Abwégung keine Rolle.

Es ist nicht absehbar, inwieweit es bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren tatséchlich in einem Ausmal zu
einer Anwendung der Kollisionsregel kommt, die eine einstweilige Anordnung begriinden wiirde. Die
Tarifvertragsparteien haben zudem verschiedene tarifpolitische Mdglichkeiten, den Eintritt eines Kollisionsfalles
zu vermeiden.

Irreversible oder existenzgefdhrdende Verdnderungen im Mitgliederbestand der Beschwerdefithrer und anderer
kleiner Gewerkschaften sind nicht hinreichend konkret zu erwarten. Dass die Beschwerdefiihrer in ihrer
Tariffahigkeit und damit in ihrer tarifpolitischen Existenz ernstlich gefihrdet sind, ist daher nicht ersichtlich.

Bei einer erheblichen Anderung der tatsichlichen Umstinde konnen die Beschwerdefiihrer jedoch einen erneuten

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung stellen. Die Sicherungsfunktion der einstweiligen Anordnung
kann auBerdem ihren Erlass von Amts wegen rechtfertigen.
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Rechtsanwaltin/Rechtsanwalt gesucht:

Die Anwalts- und Notarkanzlei Brettschneider sucht zum néchst-
maoglichen Zeitpunkt eine/n Kollegin/Kollegen fiir die Mitarbeit
in ihrer mittelstadndischen Kanzlei, insbesondere fir die Rechts-
gebiete Erbrecht, Familienrecht, Mietrecht, und Strafrecht.

Was Sie aul3er lhrer juristischen Kompetenz mitbringen sollten,
ist Teamfahigkeit, Motivation und Freude an der selbstandigen
Arbeit. Besondere Kenntnisse in den genannten Rechtsgebieten
sind zwar wilinschenswert, aber keine Bedingung.

Wir sind eine moderne Kanzlei mit langjahriger erfolgreicher
Praxiserfahrung in verschiedenen Rechtsgebieten sowie im
Notariat. Unsere Kanzlei liegt direkt an der Hauptstral3e unserer
attraktiven Kleinstadt Sulingen (Mittelzentrum) im Landkreis
Diepholz (nahe Bremen, Hannover und Osnabrtick gelegen).

Bei Interesse melden Sie sich direkt in unserer Kanzlei oder
schicken Sie uns lhre aussagekréftige Bewerbung gerne per
Post oder E-Mail zu.

Telefon: 04271/2087
Fax: 04271/6408
Email:  info@brettschneider-recht.de
Internet: www.brettschneider-recht.de
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Arbeitsrecht

Gericht: LAG Baden-Wiirttemberg KSchG
Aktenzeichen: 4 Sa 94/14 Verlangerte Kiindigungsfrist in der Wartezeit als Umgehung des KSchG | §11
Datum: 06.05.2015

’ Kiindigt der Arbeitgeber ein Arbeitsverhalinis noch in der Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG nicht zum erstmoglichen Termin nach der

Wartezeit, sondern mit einer langeren Kiindigungsfrist, so liegt darin jedenfalls dann keine unzulassige Umgehung des
@ Kiindigungsschutzes, wenn dem Arbeitnehmer mit der verlangerten Kiindigungsfrist eine weitere Bewahrungschance eingeraumt
werden soll. Einer "verbindlichen" Wiedereinstellungszusage fiir den Fall der Bewahrung bedarf es nicht.

Einleitung: Das KSchG ist nur in Betrieben mit mehr als zehn Arbeitnehmern (§ 23 KSchG) anwendbar und auch

nur dann, wenn das Arbeitsverhdltnis ldnger als sechs Monate bestanden hat (§ 1 I KSchG).

Ist das KSchG anwendbar, trigt der Arbeitgeber auch die Beweislast fiir die Wirksamkeit seiner Kiindigung (§ 1 11

4 KSchG). Anders ist es wihrend der Probezeit. In dieser Zeit muss der Arbeitnehmer den Nachweis fiihren, dass

die Kiindigung unwirksam ist. Zudem kann der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer wdhrend einer vereinbarten

Probezeit auch mit einer verkiirzten Frist von zwei Wochen kiindigen (§ 622 11l BGB).

Wenn keine Spezialvorschriften des "Sonderkiindigungsschutzes" anzuwenden sind (Beispiel: Schwangerschaft),

kann sich der gekiindigte Arbeitnehmer nur darauf berufen, dass die Kiindigung "sittenwidrig" (§ 138 BGB),

diskriminierend (§ 7 AGG) oder gemdf3 § 242 BGB treuwidrig ist.

Sitten- und treuwidrig kénnen Kiindigungen in der Probezeit sein,

* die der Arbeitgeber kurz vor Ablauf der Wartezeit ausspricht, nur um die Anwendbarkeit des KSchG zu
verhindern, oder

* die der Arbeitgeber kurz vor Ablauf der Wartezeit mit einer "sehr langen" Kiindigungs- frist erklirt. Denn
dann will sich der Arbeitgeber vielleicht gar nicht wirklich vom Arbeitnehmer trennen, sondern ohne
Anwendbarkeit der Vorschriften des KSchG weiter beschdftigen. Das wdre nicht zuldssig, da er dadurch auf
Kosten des Arbeitnehmers das KSchG umgeht.

Sachverhalt: Ein Vertriebsmitarbeiter hatte wihrend der Probezeit noch keine neuen Kunden fiir den Vertrieb
akquirieren konnen. Daher sah sein Arbeitgeber die Probezeit als nicht bestanden an und kiindigte ihm noch vor
Ablauf der Probezeit.

Zugleich wollte der Arbeitgeber dem Vertriebler aber eine zweite Chance geben, seine Qualititen in der
Kundenakquise unter Beweis zu stellen. Deshalb kiindigte er dem Arbeitnehmer nicht zum néchstmdglichen
Zeitpunkt, d.h. mit einer zweiwo6chigen Frist nach Zugang der Kiindigung, sondern mit einer ungewdhnlich langen
Kiindigungsfrist von drei Monaten. Sollte sich der Vertriebsmitarbeiter in dieser Zeit bewidhren, hitte der
Arbeitgeber das Arbeitsverhiltnis weiter verldngert. Eine verbindliche Wiedereinstellungszusage gab es jedoch
nicht.

Statt neue Kunden zu werben zog der Arbeitnehmer vor das Arbeitsgericht Stuttgart und erhob
Kiindigungsschutzklage. Dieses bewertete die Kiindigung als wirksam (Urteil vom 02.10.2014, 6 Ca 1800/14).
Dagegen legte der Vertriebsmitarbeiter Berufung ein.

Die Losung:

1. Wéhrend der Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG besteht fiir den Arbeitgeber Kiindigungsfreiheit. Der
Arbeitnehmer ist wihrend dieses Zeitraums lediglich vor einer sitten- oder treuwidrigen Ausiibung des
Kiindigungsrechts des Arbeitgebers geschiitzt (...). Eine solche treuwidrige Ausiibung des Kiindigungsrechts liegt
zum Beispiel dann vor, wenn die Kiindigung kurz vor Ablauf der Wartezeit erkldrt wird, um den Erwerb des
allgemeinen Kiindigungsschutzes zu vereiteln. In diesen Fillen ist der Arbeitnehmer in entsprechender Anwendung
von § 162 BGB so zu behandeln als wire die Wartezeit bereits erfiillt. Jedoch kommt eine solche analoge
Anwendung von § 162 BGB erst dann in Betracht, wenn das Vorgehen des Arbeitgebers unter Beriicksichtigung
der im Einzelfall gegebenen Umstdnde gegen Treu und Glauben verstofit (BAG, 5. Miarz 1987 - 2 AZR 187/86).
Die Annahme einer solchen Treuwidrigkeit setzt aber das Vorliegen weiterer Umsténde voraus, die Riickschliisse
auf einen solchen Vereitelungswillen zulassen (BAG 5. Mérz 1987 aa0O). Die Annahme einer Treuwidrigkeit in
entsprechender Anwendung von § 162 BGB basiert ndmlich auf dem Gedanken der Gesetzesumgehung und setzt
voraus, dass Sinn und Zweck der Wartezeit umgangen wird. Dies liegt insbesondere dann vor, wenn sich der
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Arbeitgeber (zumindest vorerst) eigentlich gar nicht vom Arbeitnehmer trennen will, sondern lediglich den Eintritt
des Kiindigungsschutzes verhindern will (Krause in von Hoyningen-Huene/Linck KSchG 15. Aufl. § 1 Rn. 108).
Dies wiederum kann angenommen werden, wenn der Arbeitgeber die Kiindigung mit einer sehr langen
Kiindigungsfrist ausspricht (...), also nicht zum erstmoglichen Termin nach der Wartezeit kiindigt (...), sondern zu
einem wesentlich spédteren Termin (...). Weil malgebliches Kriterium ist, ob die ldngere Kiindigungsfrist
funktionswidrig zum Zwecke der Kiindigungsschutzumgehung eingesetzt wurde, ist wie beim Aufhebungsvertrag
darauf abzustellen, ob durch den Regelungsgehalt eine alsbaldige Beendigung des Arbeitsverhiltnisses beabsichtigt
ist oder vielmehr nur eine befristete Fortsetzung (Krause in von Hoyningen-Huene/Linck 15. Aufl. § 1 KSchG Rn.
108). Denn wenn sich der Arbeitgeber vom Arbeitnehmer eigentlich gar nicht trennen will, dann liegt ein
treuwidriger Einsatz der Wartezeitkiindigung vor (...).

Im Zusammenhang mit einem Authebungsvertrag hat das BAG - wie von den Parteien richtig ausgefiihrt -
konstatiert, dass eine Kiindigung mit einer iiberschaubar langen Kiindigungsfrist, die, wenn sie zumindest unterhalb
der langst moglichen gesetzlichen oder tariflichen Kiindigungsfrist liegt, zuldssig ist, wenn dem Arbeitnehmer iiber
eine Wiedereinstellungszusage die Chance zur Bewdhrung eingerdumt wird. Fiir diesen Fall hat das BAG
ausgefiihrt, dass eine Uberschreitung der Mindestkiindigungsfrist nicht mehr in alleinigem oder iiberwiegendem
Interesse des Arbeitgebers lige (BAG 7. Mirz 2002 aaO). Daraus ist zu entnehmen, dass Uberschreitungen der
Mindestkiindigungsfrist lediglich dann als Umsténde fiir die Annahme eines Umgehungswillens geeignet sind,
wenn sie im alleinigen oder iiberwiegenden Arbeitgeberinteresse liegen.

2. Unter Anwendung dieser Grundsédtze kann vorliegend von einer treuwidrigen Vereitelung des Eintritts des
allgemeinen Kiindigungsschutzes keine Rede sein.

a) Die Beklagte hat im Kiindigungsschreiben ausdriicklich ausgefiihrt, dass der Kldger (jedenfalls aus Sicht der
Beklagten) die Probezeit nicht bestanden habe, was angesichts der unbestrittenen Fehlanzeige bei der
Kundenakquise keineswegs willkiirlich erscheint.

Ebenfalls ist im Kiindigungsschreiben ausdriicklich ausgefiihrt, dass die Beklagte dem Kldger mit der langen
Kiindigungsfrist eine Bewédhrungschance gewidhren mochte und die Beklagte fiir den Fall der Bewdhrung bereit
wére, mit dem Kléger {iber einen anschlieBenden neuen Arbeitsvertrag zu sprechen.

Durch die Einrdumung einer Bewéhrungschance lag die verlangerte Kiindigungsfrist weder ausschlieBlich noch
iberwiegend im Interesse der Beklagten. Vielmehr hat die Beklagte iiberwiegend Riicksichtnahme auf die
beruflichen und sozialen Belange des Kldgers nehmen wollen.

Entgegen der Auffassung des Kldgers musste die Beklagte dem Klager auch keine ,,verbindliche* und ,,feste®
Wiedereinstellungszusage geben, um die Annahme eines ausschlieBlichen oder iiberwiegenden Eigeninteresses
auszuschlieBen. Zum einen liegt auch bei ,,verbindlichen Wiedereinstellungszusagen die Beurteilung der
Bewihrung im Ermessen des Arbeitgebers. Nichts anderes wollte die Beklagte auch vorliegend. Sie wollte dem
Kléager die weitergehende Chance geben, die Beklagte in ihrer Einschitzung von seinen Qualititen zu {liberzeugen,
um doch noch zu einer Fortsetzung des Arbeitsverhédltnisses gelangen zu konnen. AuBlerdem verkennt der Kléger,
dass, wie oben ausgefiihrt, eine Treuwidrigkeit allenfalls dann angenommen werden kann, wenn der Arbeitgeber
eigentlich keine Beendigungsabsicht, sondern tatsichlich eine (ggf. befristete) Fortsetzungsabsicht hat und
lediglich zur Vermeidung eines kiinftigen Kiindigungsschutzes ,,verfriiht“ kiindigt. Davon kann aber auch bei
Einrdumung einer bloBen Wiedereinstellungschance bei weitem keine Rede sein. Anhaltspunkte, dass die Beklagte
unter bloBem Vorwand der Einrdumung einer Weiterbeschéftigungschance tatsdchlich andere eigenniitzige Ziele,
vor allem zur Verhinderung des Kiindigungsschutzes des Kligers, verfolgt hitte, sind nicht ersichtlich.

Fazit: Arbeitgeber, die kurz vor Ablauf der gesetzlichen Wartezeit mit einer Frist von drei oder vier Monaten
kiindigen, riskieren im Allgemeinen nicht, dass die Kiindigung angreifbar ist. Vollkommen auf der sicheren Seite
sind sie dann, wenn sie im Kiindigungsschreiben mitteilen, dem Arbeitnehmer eine weitere Chance der Bewédhrung
geben zu wollen.
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Gericht: ArbG Herne MiLoG
Aktenzeichen: 3 Ca 684/15 Lur Anrechnung von Weihnachts- und Urlaubsgeld auf Mindestlohn §11
Datum: 07.07.2015

’ Arbeitgeber diirfen monatlich anteilig ausgezahltes Weihnachtsgeld und zusitzliches Urlaubsgeld auf den dem Arbeitnehmer gem. § 11

MiLoG zustehenden Mindestlohnanspruch anrechnen. Voraussetzung der Anrechenbarkeit ist zwar neben der monatlichen Zahlweise
@ die Unwiderruflichkeit der Leistungen. Wenn eine Leistung zum Falligkeitszeitraum monatlich gezahlt wird, wird sie aber bereits
dadurch unwiderruflich, dass der Arbeitgeber nur mit dieser Zahlung den Mindestlohnanspruch erfiill:.

Einleitung: Schon mehrfach wurde in ZARA und RA die derzeit heftig diskutierte — und als sehr examensrelevant
einzustufende — Frage behandelt, in welchem Mafie Urlaubs- bzw. Weihnachtsgeld auf den gesetzlichen
Mindestlohn angerechnet werden diirfen.

In der Regel werden Urlaubs- und Weihnachtsgeld einmalig fiir ,,das gesamte Jahr* ausgezahlt. Insofern ergeben
sich bereits Probleme aus der Filligkeitsregel des § 2 I Nr. 2 MiLoG.

Im vorliegenden Fall hatte der Arbeitgeber jedoch bereits ,in weiser Voraussicht” eine Anderung der
Auszahlungsmodalitdten vereinbart.

Sachverhalt (leicht abgewandelt): Die Klagerin ist seit 2006 als Servicekraft in dem Restaurant der Beklagten
beschiftigt. In dem zugrunde liegenden Arbeitsvertrag war urspriinglich geregelt, dass die Kldgerin als freiwillige
und jederzeit widerrufliche Leistung ein Weihnachtsgeld und zusétzliches Urlaubsgeld nach den innerbetrieblich
iiblichen Regelungen erhélt. Die Weihnachtsgratifikation war hiernach zudem bei einem auf Veranlassung der
Klégerin erfolgten oder von ihr verschuldeten Ausscheiden bis zum 31.3. des Folgejahres zuriickzuzahlen.

Mit Wirkung zum 1.1.2011 einigten sich die Parteien auf eine dahingehende Anderung des Arbeitsvertrags, dass
das Weihnachtsgeld und zusétzliche Urlaubsgeld fortan monatlich anteilig ausgezahlt werden sollte. Wortlich hief3
es in der Vereinbarung:

"Die bisherigen jahrlichen Sonderzahlungen (Weihnachtsgeld, ggf. Urlaubsgeld) werden anteilig zu 1/12 monatlich
gezahlt, so dass Sie ab 1.1.2011 eine entsprechend hohere, gleichméfBige monatliche Grundvergiitung erhalten. Wir
sind uns einig, dass ab 1.1.2011 etwaige Anspriiche auf jéhrliche Sonderzahlungen nicht mehr bestehen. (...)
Etwaige Zusatzbedingungen fiir die jdhrlichen Sonderzahlungen entfallen."

Im Januar und Februar 2015 erhielt die Kldgerin jeweils ein aus drei Komponenten — ndmlich dem reguldren
Stundenlohn, dem anteiligen Weihnachtsgeld und dem anteiligen Urlaubsgeld — bestehendes Grundgehalt i.H.v.
umgerechnet 8,50 Euro brutto pro Stunde. Mit Ihrer Klage machte sie geltend, dass die Weihnachts- und
Urlaubsgeld-Zahlungen auf den Anspruch auf gesetzlichen Mindestlohn i.H.v. 8,50 Euro brutto pro Stunde nicht
anrechenbar seien und ihr daher weitere Gehaltszahlungen zustiinden.

Die Losung:
Die Klage ist unbegriindet. Die Beklagte durfte das monatlich anteilig ausgezahlte Weihnachtsgeld und zusitzliche
Urlaubsgeld auf den gesetzlichen Mindestlohnanspruch der Kldgerin anrechnen.

Nach der Gesetzesbegriindung zum Mindestlohngesetz sind Leistungen wie Weihnachtsgeld oder zusétzliches
Urlaubsgeld als Bestandteil des Mindestlohns zu werten, wenn diese Zahlungen monatlich und unwiderruflich
ausgezahlt werden. Der Gesetzgeber verweist insoweit auf die Rechtsprechung des EuGH und des BAG zur
Entsenderichtlinie sowie zum Arbeitnehmer-Entsendegesetz, die auf den gesetzlichen Mindestlohn zu iibertragen
und deshalb auch fiir die Auslegung des Mindestlohngesetzes maf3geblich seien.

Im Streitfall kann dahinstehen, ob die urspriinglich zwischen den Parteien vereinbarte Widerruflichkeit der
Weihnachts- und Urlaubsgeldzahlungen durch die Anderungsvereinbarung aufgehoben worden ist. Denn soweit
derartige Leistungen zum Félligkeitszeitraum monatlich gezahlt werden, werden sie bereits dadurch
unwiderruflich, dass der Arbeitgeber nur mit diesen Zahlungen den Mindestlohnanspruch erfiillt. Damit bleibt die
Zahlung mindestlohnrelevant und eine etwaige Riickzahlungsklausel kann sich deshalb auf den Gehaltsbestandteil
nicht mehr beziehen.
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Gericht: LAG Berlin-Brandenburg MiLoG
Aktenzeichen: 9 Sa 570/15 ua. MiLoG: Zur Streichung von Urlaubs- und Weihnachtsgeld §11
Datum: 02.10.2015

’ Die Zahlung des gesetzlichen Mindestlohns rechtfertigt keine Anderungskindigung zwecks Streichung von Urlaubs- und

Weihnachtsgeld, das der Arbeitgeber bisher zusitzlich zu einem Stundenlohn unterhalb des Mindestlohns gezahlt hat. Da die
@ zusatzlichen Leistungen nicht im engeren Sinne die Arbeit der Beschaftigten vergiiten, konnen sie nicht auf den Mindestlohn
angerechnet werden.

Sachverhalt: Die Klidger erhielten nach ihren Arbeitsvertrdgen neben einem den Mindestlohn unterschreitenden
Stundenlohn eine Sonderzahlung zum Jahresende und ein zusétzliches Urlaubsgeld. Diese Leistungen sollten durch
eine Anderungskiindigung gestrichen werden. Stattdessen sollte ein neuer Stundenlohn in Hohe des Mindestlohns
bzw. geringfligig dariiber gezahlt werden.

Hiergegen richteten sich die Klagen der betroffenen Arbeitnehmer, mit denen sie die Unwirksamkeit der
Anderungskiindigungen geltend machten. Die Klagen hatten sowohl vor dem ArbG als auch vor dem LAG Erfolg.

Die Losung:

Die Anderungskiindigungen sind unwirksam.

Bei dem zusdtzlichen Urlaubsgeld und - abhingig von der konkreten Vertragsgestaltung - auch bei der
Sonderzuwendung zum Jahresende handelt es sich um vom Arbeitgeber zusétzlich gezahlte Pramien, die nicht im
engeren Sinne die Arbeitsleistung vergiiten. Arbeitgeber konnen sie daher nicht auf den gesetzlichen Mindestlohn
anrechnen.

Die Streichung dieser Leistungen durch eine Anderungskiindigung verlangt vielmehr, dass der Fortbestand des
Betriebs bedroht ist. Dies war hier nicht der Fall.

Nachster
Assessor-Schnupper-Kurs:

10. November 2015 18 Uhr

18 — 21 Uhr, Zeil 65 in Frankfurt

3 h kostenloser Unterricht; Skript mit Vorlagen zur Erledigung der
wichtigsten ,,Arbeitsauftrage* lhres Ausbilders in der Zivilstation

Bitte per Mail an info@ji-ssk.de anmelden,
damit wir genligend Skripte vorratig haben.
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Handels- und Gesellschaftsrecht

Gericht: EuG AEUV
Aktenzeichen: T-79/13 EZB haftet nicht fiir Verluste griechischer Schuldtitel Art. 127
Datum: 07.10.2015

’ Der Schaden, den die privaten Inhaber griechischer Schuldtitel im Jahr 2012 im Rahmen der Umstrukturierung der griechischen

Staatsschulden erlitten haben, ist nicht der EZB zuzurechnen, sondern den wirtschaftlichen Risiken, die regelmabig mit Tatigkeiten im
[ Finanzsektor einhergehen. Die EZB hat beim Schutz der von den nationalen Zentralbanken und von ihr selbst gehaltenen griechischen
Schuldtitel ausschlieBlich mit dem Ziel gehandelt, die Stabilitit des Geldmarkts zu gewahrleisten.

Einfiihrung: Zu den in Art. 127 AEUV genannten und im Protokoll iiber die Satzung des Europdischen Systems
der Zentralbanken (ESZB) und der EZB ndher definierten Zielen und grundlegenden Aufgaben des ESZB zdihlen
u.a. die Gewdhrleistung der Preisstabilitit und eine solide Geldpolitik. In Anbetracht der Finanzkrise und der
Gefahr eines Zahlungsausfalls Griechenlands vereinbarten die EZB und die nationalen Zentralbanken (NZB) der
Mitgliedstaaten der Eurozone (Eurosystem) am 15.2.2012 mit Griechenland, die von der EZB und den NZB
gehaltenen griechischen Schuldtitel gegen neue Titel mit gleichen Nominalwerten, Zinssdtzen sowie Zins- und
Riickzahlungsfilligkeiten, aber anderen Kennnummern und Daten auszutauschen.

Gleichzeitig einigten sich die griechischen Behorden und der Privatsektor hinsichtlich der von privaten Gldubigern
gehaltenen Schuldtitel auf einen freiwilligen Tausch und einen Schuldenschnitt von 53,5 %. Die Eurogruppe
erwartete eine hohe Beteiligung der privaten Gldubiger an diesem freiwilligen Tausch. Mit Gesetz vom 23.2.20123
fiihrte Griechenland unter Riickgriff auf eine "Collective Action Clause" (CAC) den Tausch bei sdmtlichen von
privaten Gldubigern gehaltenen Schuldtiteln durch, auch wenn die privaten Gldubiger das Angebot eines
freiwilligen Tauschs abgelehnt hatten. Bei den privaten Gldubigern lag der Nominalwert der neuen Titel um 53,5
% unter dem der urspriinglichen Titel. Ferner machte die EZB mit Beschluss vom 5.3.2012 bei griechischen
Schuldtiteln, die nicht die Mindestanforderungen des Eurosystems an Bonitditsschwellenwerte erfiillten, die
Verwendung als Sicherheiten fiir Kreditgeschdfte des Eurosystems von der Bereitstellung eines "Collateral
Enhancement" durch Griechenland zugunsten der NZB in Form eines Riickkaufprogramms abhdngig.

Sachverhalt: Die Kldger, mehr als 200 private Inhaber griechischer Schuldtitel (im Wesentlichen italienische
Staatsbiirger), beantragen beim EuG, die EZB zu verurteilen, den Schaden zu ersetzen, der ihnen i.H.v. 12 Mio. €
u.a. durch die Tauschvereinbarung vom 15.2.2012 und den Beschluss vom 5.3.2012 entstanden sei. Sie werfen der
EZB vor, das berechtigte Vertrauen der privaten Inhaber von Schuldtiteln verletzt und gegen die Grundsétze der
Rechtssicherheit und der Gleichbehandlung der privaten Glaubiger verstoen zu haben. Die Kliger vertreten die
Auffassung, die EZB habe mehrere rechtswidrige Handlungen begangen, die geeignet seien, die Haftung der EU
auszuldsen. In ihren Pressemitteilungen und in den offentlichen Erklarungen ihrer Présidenten habe sich die EZB
wiederholt gegen eine Umstrukturierung der griechischen Staatsschulden und einen selektiven Zahlungsausfall
Griechenlands ausgesprochen.

AuBerdem habe die Tauschvereinbarung vom 15.2.2012 es der EZB und den NZB ermdéglicht, sich dem PSI und
damit dem Schuldenschnitt geméB der CAC zu entziehen. Ferner sei mit dem Beschluss vom 5.3.2012 allein fiir die
NZB ein Aufkaufprogramm griechischer Schuldtitel aufgelegt worden, obwohl diese Titel nicht den
Bonititsanforderungen geniigt hitten. Unter dem Vorwand ihrer geldpolitischen Aufgabe habe sich die EZB somit
zu Lasten des Privatsektors den Status eines "privilegierten" Glaubigers vorbehalten. Ohne den privilegierten
Glaubigerstatus der EZB und der NZB und ohne das allein den NZB zugebilligte Aufkaufprogramm wiére es bei
den Schuldtiteln der privaten Gléubiger nicht zu einer solchen Wertminderung und einem solchen Verfall
gekommen.

Das EuG wies die Klage ab. Gegen die Entscheidung des EuG kann innerhalb von zwei Monaten nach ihrer
Zustellung ein auf Rechtsfragen beschrinktes Rechtsmittel beim EuGH eingelegt werden.
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Die Losung:

Die EZB haftet nicht fiir den Schaden, der den Inhabern griechischer Schuldtitel durch die Tauschvereinbarung
vom 15.2.2012 und den Beschluss vom 5.3.2012 entstanden ist. Der geltend gemachte Schaden entspricht den
wirtschaftlichen Risiken, die regelméfBig mit geschéftlichen Aktivititen im Finanzsektor (Transaktionen mit
handelbaren Staatsanleihen) verbunden sind; dies gilt umso mehr, wenn ein Staat - wie Griechenland ab Ende 2009
- ein verschlechtertes Rating aufweist.

Private Investoren konnen sich in einem Bereich wie dem der Geldpolitik, die stindiger Anpassung anhand der
Verianderungen der wirtschaftlichen Lage unterliegt, weder auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes noch auf den
Grundsatz der Rechtssicherheit berufen. Die privaten Investoren hitten die &uBerst instabile wirtschaftliche
Situation kennen miissen, die die Fluktuation des Werts der griechischen Titel bestimmte. Sie konnten daher das
Risiko einer Umstrukturierung der griechischen Staatsschulden in Anbetracht der insoweit innerhalb des
Eurosystems und bei den anderen beteiligten Organisationen (Kommission, IMF und EZB) bestehenden
unterschiedlichen Standpunkte nicht ausschlieBen.

Die Pressemitteilungen und die oOffentlichen Erkldrungen bestimmter Mitglieder der EZB hatten allgemeinen
Charakter und kamen von einem Organ, das nicht fiir die Entscheidung iiber eine mogliche Umstrukturierung der
Staatsschulden eines Mitgliedstaats zustéindig war. Im Ubrigen fehlten in den Mitteilungen und Erkldrungen
prézise, nicht an Bedingungen gekniipfte Zusicherungen von zustindiger und zuverlédssiger Seite, die aus diesem
Grund berechtigte Erwartungen hitten begriinden konnen. Auch der allgemeine Grundsatz der Gleichbehandlung
ist nicht anwendbar, da sich die privaten Sparer oder Gldubiger und die EZB nicht in einer vergleichbaren Situation
befanden. Hinsichtlich der griechischen Finanzkrise und der damit verbundenen auBergewdhnlichen Umsténde
beriicksichtigte die EZB ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse liegende Ziele, wie etwa die Gewihrleistung der
Preisstabilitdt und eine solide Geldpolitik. Demgegeniiber hatten die privaten Investoren in erster Linie eine
hoéchstmogliche Rendite im Blick.

Gericht: EuG Wetthe-

Altenzeichen: T-364/13 Lacoste-Krokodil und der Kaiman werbsrecht

Datum: 30.09.2015

’ Die Bekanntheit des Krokodils von Lacoste stellt ein mogliches Eintragungshindernis fiir Formen von Krokodilen oder Kaimanen in

Bezug auf Lederwaren, Bekleidungsstiicke und Schuhe dar (hier: Form eines Kaimans). Die breite Offentlichkeit kinnte glauben, dass
@ die Waren mit den einander gegeniiberstehenden Zeichen aus demselben Unternehmen oder aus wirtschaftlich mitemander
verbundenen Unternehmen stammen.

Sachverhalt: Im Jahr 2007 meldete die klagende polnische Gesellschaft Eugenia Mocek und Jadwiga Wenta
KAJMAN (Mocek und Wenta) beim Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (HABM) ein Bildzeichen fiir
verschiedene Waren und Dienstleistungen (u.a. Taschen, Bekleidungsstiicke und Kissen fiir Tiere, Schuhe und
Vermietung von Immobilien) als Gemeinschaftsmarke an. Das Zeichen ist eine vereinfachende zeichnerische
Darstellung eines Kaimans im Profil mit gebogenem Schwanz. In der Mitte der Zeichnung ist die Buchstabenfolge
"KAJMAN" eingearbeitet.

Die franzosische Gesellschaft Lacoste trat dieser Anmeldung entgegen, wobei sie sich auf eine altere
Gemeinschaftsmarke berief, deren Inhaberin sie ist. Es handelt sich dabei um das Firmenloge, ein ebenfalls im
Profil dargestelltes Krokodil mit gleichfalls gebogenem Schwanz. Das HABM gab dem Widerspruch von Lacoste
teilweise statt und lehnte die Eintragung des Zeichens von Mocek und Wenta fiir Lederwaren, Bekleidungsstiicke
und Schuhe ab. Mocek und Wenta klagte darauthin auf Aufthebung der Entscheidung des HABM.

Das EuG wies die Klage ab. Gegen die Entscheidung des EuG kann innerhalb von zwei Monaten nach ihrer
Zustellung ein auf Rechtsfragen beschrinktes Rechtsmittel beim EuGH eingelegt werden.

Die Losung:

Das HABM hat die Eintragung des Zeichens von Mocek und Wenta fiir Lederwaren, Bekleidungsstiicke und
Schuhe zu Recht abgelehnt.
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Die Gefahr einer Verwechslung der einander gegeniiberstehenden Zeichen besteht, wenn sie einen gewissen Grad
an bildlicher, klanglicher und begrifflicher Ahnlichkeit aufweisen. Das HABM ist zu Recht zu dem Ergebnis
gekommen, dass die einander gegeniiberstehenden Zeichen nur eine geringe bildliche Ahnlichkeit aufweisen; beide
bilden ein Reptil der Ordnung der Krokodile ab, zudem behilt die breite Offentlichkeit normalerweise nur ein
unvollkommenes Bild einer Marke im Gedéichtnis (hier: jeweils die Abbildung eines Reptils der Ordnung der
Krokodile im Profil mit gebogenem Schwanz). Der klangliche Aspekt ist irrelevant, da die Marke von Lacoste,
anders als die angemeldete Marke, keine Wortbestandteile enthélt. Allerdings weisen die einander
gegeniiberstehenden Zeichen zumindest durchschnittliche begriffliche Ahnlichkeit auf, da die Bildbestandteile
jedes dieser Zeichen begrifflich einem Reptil der Ordnung der Krokodile entsprechen.

Die geringe bildliche und die durchschnittliche begriffliche Ahnlichkeit der einander gegeniiberstehenden Zeichen
birgt dennoch die Gefahr einer Verwechslung der Zeichen in sich. Jedenfalls gilt dies fiir die drei Warenarten
Lederwaren (insbesondere Taschen), Bekleidungsstiicke und Schuhe, fiir die die Marke Lacoste zweifelsfrei durch
Benutzung erhdhte Kennzeichnungskraft erlangt hat. Die breite Offentlichkeit kénnte glauben, dass die Waren mit
den einander gegeniiberstechenden Zeichen aus demselben Unternehmen oder aus wirtschaftlich miteinander
verbundenen Unternehmen stammen. Insbesondere kdnnte die Abbildung des Kaimans von Mocek und Wenta als
Variante der Abbildung des Krokodils von Lacoste wahrgenommen werden, da Letztere in der breiten
Offentlichkeit weithin bekannt ist.

Gericht: LAG Diisseldorf Wetthe-
Aktenzeichen: 16 Sa 459/14 Innenhaftung des Geschaftsfihrers fiir KartellbuBen werbsrecht
Datum: 20.01.2015

’ Das LAG Diisseldorf war u.a. mit der Rechtsfrage befasst, ob eine Gesellschaft eine Erstattung von Kartellbuben von ihrem ehemaligen
)4 Geschaftsfiihrer verlangen darf. Das Gericht verneinte dies.

Sachverhalt: Gegen die Kladgerin, ein Stahlhandelsunternehmen, wurde 2012 ein Bufigeld i.H.v. 103 Mio. Euro
und 2013 ein weiteres Bufigeld i.H.v. 88 Mio. Euro verhingt. Grund dafiir waren rechtswidrige Kartellabsprachen
beim Vertrieb von u.a. Schienen, die die Kldgerin mit anderen Schienen- und Weichenproduzenten sowie
entsprechenden Héandlern getroffen hatte. Die Folge davon waren u.a. erhdhte Preise zu Lasten der Deutschen
Bahn. Die Klédgerin will ihren ehemaligen Geschiftsfithrer in Haftung nehmen, da er aktiv an den
Kartellabsprachen beteiligt gewesen sein oder zumindest davon Kenntnis gehabt haben soll. Die Klidgerin meine, er
sei zumindest seinen Aufsichtspflichten nicht nachgekommen.

Die Losung:

Nach Auffassung des Gerichts hafte der Geschiftsfithrer gemédfl § 43 Abs. 2 GmbHG zwar grundsitzlich fiir
Schéden der Gesellschaft, die er unter Verstol gegen seine Legalititspflicht verursacht, allerdings komme eine
Haftung fiir Unternehmenskartellbuen von vornherein nicht in Betracht. Bereits der Ordnungsgeber treffe mit
seiner BulBlgeldregelung eine Entscheidung dariiber, wer die verhidngte BuBe tragen muss. Durch eine
diesbeziigliche zivilrechtliche Innenhaftung im Gesellschaftsrecht liefe die Entscheidung des Normgebers ins
Leere. Die dem BuBgeld zugrunde liegende Norm (§ 81 GWB) differenziere laut dem Gericht gerade zwischen
BufBigeldern, die gegen natiirlichen Personen verhdngt werden, und solchen gegen Unternehmern.

Auch ein Vergleich mit der Haftung eines Steuerberaters fiir die Geldbufle eines Mandanten wegen nicht
sachgerechter Beratung fiihre zu keinem anderen Ergebnis. Es fehle hier an einer vertraglichen Garantenstellung.
Zudem sei ein Unterschied darin zu sehen, dass sich die GmbH im vorliegenden Fall versuche, schadlos zu halten,
obwohl sie im ordnungs-rechtlichen Sinne Téterin sei.
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