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Beweberbungsschluss! Anzeige auf S. 2). Interesse an Medizinrecht?! Dann beachten Sie die Anzeige auf S. 5.
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LARA — Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

JuCon Personalberatung
Dr. Dirk Kues, Dr. Dirk Schweinberger, Oliver Soltner GbR

In eigener Sache

Liebe (ehemalige) Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Jura Intensiv,

in der aktuellen Ausgabe der ZARA mochten wir Sie vor allem auf das BAG-Urteil auf S. 7 hinweisen. Hiernach ist § 167 ZP0 auch
auf AGG-Anspriiche anzuwenden. Hierauf konnen vor allem im 2. Examen, wo gerne Fristprobleme im Aktenstiick ,,versteckt”
werden, Falle aufgebaut werden.

Wir arbeiten weiter intensiv daran, Ihnen in der ZARA nicht nur aktuelle Rechtsprechung aufzubereiten, sondern [hnen iiber
Netzwerk und Werbekunden berufliche Perspektiven aufzuzeigen. Beachten Sie in diesem Zusammenhang in der vorliegenden
Ausgabe die Anzeigen der Kanzlei , die 2 Workshops veranstaltet (Seiten 2 und 5).

Sollten Sie selbst an der Platzierung einer Anzeige in der ZARA interessiert sein, finden Sie im Impressum die notwendigen
Kontaktdaten unter denen Sie von uns weitere Informationen erhalten.

Uber die ZARA hinaus will die JuCon GbR Arbeitgeber und Bewerber zusammenfiihren. Sprechen Sie uns an, wenn Sie an unseren
Diensten interessiert sind. Dr. Schweinberger steht Ihnen unter info@JuCon-online.net zur Verfiigung.

Wir wiinschen Ihnen viel Lernerfolg bei der Lektiire der aktuellen ZARA.

Herzlich

Dr. Dirk Schweinberger

Dr. Dirk Kues
Oliver Soltner
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Volle Kraft voraus — das Karriereseminar fur Frauen: Lernen Sie die Spielregeln
des Berufslebens in einer internationalen Kanzlei kennen und erreichen Sie
souveran lhre Ziele. In unserem Tagesseminar am 17. Juli in Miinchen lernen
Sie, wie Sie mithilfe von Sprache, Korperhaltung und Gestik selbstsicher und
Uberzeugend auftreten, ohne dabei die weibliche Perspektive zu verlieren.

Fdr mehr Informationen einfach den QR-Code scannen oder auf
http://career.linklaters.de/wuc vorbeischauen.
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Die nachsten Kurse von Jura Intensiv:

Rechtzeitig anmelden! Alle 3 Standorte waren im August 13 ausgebucht !!!

Heidelberg: Bester im Termin 12 Il in HD: 13,46 im Pflichtfach !!!

Nichster vollstindiger Kurs ab Oktober 2014 (liberndchster ab April 2015)

Mainz Beginn Okt. 14

Auszeichnungen fiir unsere Arbeit im Assessorkursbereich:

Linklaters, Hogan Lovells, Ashurst und Taylor Wessing bieten lhren Referen-
daren eine Ausbildungsunterstiitzung im Rahmen der Assessor-Crash-
Kurse an!

Wir bieten Ihnen faire Preise fiir erstklassige Examensvorbereitung!

Juni 2014
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Livilrecht

Gericht: AG Miinchen BGB
Aktenzeichen: 121 C 10360/12 Anscheinsheweis bei Abhebung mit PIN bei Kartenverlust §812
Datum: 08.02.2014

’ Bei unbefugten Abhebungen mit einer Originalkarte mit Eingabe der PIN spricht der Anscheinsheweis dafiir, dass der Karteninhaber die

PIN grob unsorgfaltig verwahrt hat und deshalb ein unbefugter Dritter die PIN erfahren hat. Es steht demgegeniiber auflerhalb der
o Lebenswahrscheinlichkeit, dass jemand eine Originalkarte erst stiehlt und dann mittels einer Kartendoublette ohne Verwendung der
gerade gestohlenen Originalkarte Abhebungen vornimmt.

Sachverhalt: Die 76 Jahre alte Kldgerin hat bei der beklagten Bank in Miinchen ein Aktiv-Sparcard Konto. Fiir
dieses Konto besitzt die Kldgerin eine Sparcard mit Magnetstreifen, mit der unter Eingabe der personlichen
Geheimzahl (PIN) an Bankautomaten Geld abgehoben werden kann. Am 2.12.2011 hielt sich die Kldgerin in
Spanien im Urlaub auf. Sie ging dort in einem Supermarkt einkaufen. An der Kasse stellte sie um 12:28 Uhr fest,
dass ihr Geldbeutel mit der Sparcard nicht mehr in ihrer Handtasche war.

Daraufhin informierte sie sofort telefonisch ihre Tochter zu Hause, die die Sperrung der Karte veranlasste. Die
Sperrung wurde von der beklagten Bank um 13:03 Uhr bestitigt. Am 2.12.11 wurden von der Karte neun
Abhebungen vorgenommen i.H.v. insgesamt 2.000 €. Die Abhebungen erfolgten sechs Mal i.H.v. jeweils 300 €,
140 €, 20 € und 40 € in der Zeit von 11:37 bis 11:43 Uhr. Die Kl4gerin hat noch nie selbst Geld mit ihrer Sparcard
von einem Geldautomaten mit der PIN abgehoben. Sie behauptet, die personliche PIN nicht schriftlich in ihrem
Geldbeutel aufbewahrt zu haben und sie auch nicht an Dritte weitergegeben zu haben. Sie wisse die PIN nur aus
dem Gedichtnis. Daher konne die Abhebung nur durch elektronische Manipulation mittels Skimming erfolgt sein.
Die Beklagte behauptet demgegentiiber, die Abhebungen hitten aufgrund der Winterzeit tatséchlich von 12:37 Uhr
bis 12:43 Uhr stattgefunden. Die Datensatzverarbeitung erfolge tiber VISA London, so dass entsprechend derartige
Verbuchungen auf den Kontoausziigen nicht den tatsdchlichen Zeitpunkt der Verfiigung aufwiesen, sondern die
immer gleichbleibende Greenwich Meantime (GMT), bei der Sommer- und Winterzeit nicht berticksichtigt
wiirden. Die beklagte Bank gibt an, sie verwende seit dem Jahr 2000 ein sicheres Verschliisselungssystem, das
nicht auslesbar und vor unberechtigtem Zugriff Dritter sicher sei.

Das AG wies die Klage, mit der die Klidgerin Riickbuchung der Abhebungen von ihrem Konto begehrt, ab. Das
Urteil ist rechtskréftig.

Die Losung:

Die Klédgerin hat keinen Anspruch auf Riickbuchung der von ihrem Konto abgehobenen Betrige.

Der durch das Gericht vernommene sachkundige Zeuge, ein Mitarbeiter der beklagten Bank, hat erldutert, dass fiir
die Transaktionsarten am Geldautomaten Codes vergeben werden. Sofern eine falsche PIN eingegeben werde,
stehe in den Notizknotenpunktprotokollen der Code 55. Code 13 bedeute, dass das Tageslimit iiberschritten war
und Code 04 bedeute, dass die Auszahlung aufgrund einer erfolgten Sperrung verweigert wurde. Anhand der
Transaktionsart 14211, die fiir die unberechtigten Abhebungen angegeben wurde, sei erwiesen, dass es sich um
Bargeldabhebungen an einem Bankautomaten durch eine natiirliche Person mittels Eingabe der PIN gehandelt
haben muss und nicht um beispielsweise einen Onlinebanking-Vorgang oder eine EC-Cash-Zahlung an einer
Kasse.

Damit steht fest, dass die Abhebungen mit der Originalkarte unter Verwendung der PIN vorgenommen wurden. Es
steht auBerhalb der Lebenswahrscheinlichkeit, dass jemand eine Originalkarte erst stiehlt und dann mittels einer
Kartendoublette ohne Verwendung der gerade gestohlenen Originalkarte Abhebungen vornimmt. Bei
missbrauchlicher Abhebung an einem Geldautomaten unter Eingabe der richtigen PIN zeitnah nach dem Diebstahl
spricht der Beweis des ersten Anscheins dafiir, dass der Karteninhaber pflichtwidrig die PIN auf der Karte notiert
hat oder gemeinsam mit dieser verwahrt hat.

Notarielle Fachprufung

Unser Erganzungskurs zum Beurkundungsrecht: Am 30. und 31. August in Frankfurt.
Néaheres unter: www.jura-intensiv-notar.de
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Wir suchen wissenschaftliche Mitarbeiter und Referendare (m/w)
vorzugsweise mit Kenntnissen im Medizinrecht.

Fur mehr Informationen einfach den QR-Code scannen oder auf
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Linklaters LLP

Nicola von Tschirnhaus

Recruitment Manager

+49 69 71003 495
recruitment.germany@linklaters.com
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Arbeitsrecht

Gericht: EuGH o BUHG
Aktenzeichen: C-539/12 Urlaubsentgelt: RegelmaBige Provisionen sind zu beriicksichtigen §11
Datum: 22.05.2014

Das Urlaubsentgelt berechnet sich nicht nur nach dem Grundgehalt des Arbeitnehmers, sondern auch nach regelmabig ausgezahlten

’ Provisionen. Ein finanzieller Nachteil darf auch nicht in der Form hinausgeschoben werden, dass zwar vor dem Urlaub schon verdiente

® Provisionen mit dem Urlaubsentgelt ausgezahlt werden, sich aber fiir die Zeit nach dem Urlaub eine Gehaltseinbulle ergibt, weil
wihrend des Urlaubs keine Provisionen verdient wurden.

Sachverhalt: Der Klager des Ausgangsverfahrens ist Verkaufsberater bei British Gas in GroBbritannien. Sein
monatliches Arbeitsentgelt setzt sich aus einem Grundgehalt und Provisionen fiir die jeweils getdtigten Verkaufe
zusammen, wobei die Provisionen durchschnittlich rund 60 Prozent der Gesamtvergiitung ausmachen.

Die Beklagte zahlte dem Kldger ein Urlaubsentgelt nach Maligabe des Grundgehalts und der in den Wochen vor
dem Urlaub verdienten Provisionen. Nach dem Urlaub bekam der Kldger nur sein Grundgehalt ausgezahlt, da er
wihrend des Urlaubs keine Verkaufsabschliisse tatigen und damit auch keine Provisionen verdienen konnte.

Mit seiner Klage wehrte sich der Kldger gegen die urlaubsbedingten Einbuflen bei seinem Arbeitsentgelt. Das mit
der Klage befasste britische Gericht legte dem EuGH die Frage zur Vorabentscheidung vor, ob Provisionen beim
Urlaubsentgelt zu berticksichtigen sind und wie der geschuldete Betrag ggf. zu berechnen ist.

Die Losung:

Der EuGH bejahte den ersten Teil der Vorlagefrage und gab Hinweise fiir die richtige Berechnung des
Urlaubsentgelts.

Bezieht ein Arbeitnehmer - wie hier - eine Provision, die sich nach getitigten Verkdufen bemisst, so ist diese in die
Berechnung des Urlaubsentgelts einzubeziehen. Der finanzielle Nachteil darf auch nicht hinausgeschoben werden,
indem der Arbeitnehmer nach seinem Urlaub nur das Grundgehalt bezieht, weil er wihrend des Urlaubs keine
Verkéufe titigen und damit auch keine Provision verdienen konnte.

Dass solche Provisionen anzurechnen sind, ergibt sich aus dem Zweck der Arbeitszeit-Richtlinie (RL 2003/88/EG).
Mit dem hier manifestierten Anspruch auf einen bezahlten Mindesturlaub von vier Wochen pro Jahr soll die
Erholung der Arbeitnehmer sichergestellt werden. Dieser Zweck kann nur erreicht werden, wenn das wéhrend des
Urlaubs gezahlte Gehalt mit dem in Zeiten geleisteter Arbeit vergleichbar ist. Denn finanzielle Einbu3en wéhrend
des Urlaubs konnen dazu fithren, dass Arbeitnehmer auf den Urlaub verzichten.

Fir die Berechnung des Urlaubsentgelts kann auf einen Mittelwert aus einem nach dem nationalen Recht als
reprisentativ geltenden Referenzzeitraum abgestellt werden.

Anm. der Rechtslage in Deutschland: In Deutschland existiert mit § 11 I 1 BUrlG bereits eine den Vorgaben des
EuGH entsprechende gesetzliche Regelung. Hiernach bemisst sich das Urlaubsentgelt nach dem durchschnittlichen
Arbeitsverdienst, das der Arbeitnehmer in den letzten dreizehn Wochen vor dem Beginn des Urlaubs erhalten hat,
mit Ausnahme des zusitzlich fiir Uberstunden gezahlten Arbeitsverdienstes.

Bedeutung hat die EuGH-Entscheidung aus deutscher Sicht daher vor allem fiir hiesige Unternehmen mit
Tochtergesellschaften in solchen EU-Ldndern, in denen Provisionen beim Urlaubsentgelt bislang nicht

jurcareer

Ihre Karriere ist unser Anliegen.

Neben hervorragender Examensvorbereitung bei JI erhalten Sie
Uber unser Karrierenetzwerk auch Kontakte zu Top-Kanzleien.
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Gericht: BAG AGG
Aktenzeichen: 8 AZR 662/13 § 167 ZP0 ist auch auf die Frist des § 15 IV AGG anwendbar §15IV
Datum: 22.05.2014

Der 8. Senat des BAG halt an seiner frither geauBerten Auffassung, wonach § 167 ZP0 auf die Frist fiir Klagen auf Entschadigung und
' Schadensersatz nach § 15 Abs. 4 AGG keine Anwendung findet (BAG, Urt. v. 21.6.2012 - 8 AZR 188/11), nicht mehr fest. Fiir eine

rechtzeitige und der Schriftform geniigende Klageerhebung reicht es also nach § 167 ZP0 aus, wenn die AGG-Klage innerhalb von zwei
o Monaten bei Gericht eingeht und "demnachst” zugestellt wird. Der Achte Senat folgt damit der geanderten Rechtsprechung des BGH
(BGH, Urt. v. 17.7.2008 - I ZR 109/05).

Sachverhalt: Die Kldgerin ist ausgebildete Fachangestellte fiir Badderbetriebe. Wegen einer Erkrankung an
multipler Sklerose (MS) ist sie mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 50 schwerbehindert.

Die Beklagte betreibt Hallenbdder und Freibdder. Auf eine Bewerbung der Kldgerin stellte die Beklagte ihr einen
befristeten Arbeitsvertrag als Elternzeitvertretung in Aussicht. Nachdem die Klédgerin allerdings anlésslich einer
Besichtigung des zukiinftigen Arbeitsplatzes auf ihre Behinderung hingewiesen hatte, zog die Beklagte das
Vertragsangebot zuriick. Dies begriindete sie damit, dass die Kldgerin die Tatigkeit wegen ihrer Behinderung nicht
austiben konne.

Die Klédgerin sah in der Absage eine Diskriminierung wegen ihrer Behinderung und klagte ohne vorherige
auBergerichtliche Geltendmachung von Anspriichen auf Schadensersatz und Entschidigung nach § 15 I und II
AGG. Die Klage ging zwar innerhalb der Zweimonatsfrist des § 15 IV 1 AGG beim Arbeitsgericht ein, wurde der
Beklagten aber erst neun Tage spéter und damit einen Tag nach Fristablauf zugestellt. Das LAG wies die Klage aus
diesem Grund - anders als das Arbeitsgericht - ab. Auf die hiergegen gerichtete Revision der Kldgerin hob das
BAG die Entscheidung der Vorinstanz auf und wies die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LAG zurtick.

Die Losung:

Die Klage ist zuldssig. Die nach § 15 IV 1 AGG erforderliche Schriftform zur Geltendmachung von
Schadensersatz- und Entschadigungsanspriichen (§ 15 I und II AGG) kann auch durch eine Klage gewahrt werden.
Dabei findet § 167 ZPO Anwendung. Es geniigt also der rechtzeitige Eingang der Klage bei Gericht, wenn die
Klage "demnichst" zugestellt wird.

Der Senat hilt an seiner friiher als obiter dictum geduBlerten gegenteiligen Auffassung (BAG, Urt. v. 21.6.2012 - 8
AZR 188/11 - Rz. 27) nicht mehr fest. Er folgt insoweit einer gednderten Rechtsprechung des BGH, wonach § 167
ZPO grds. auch anwendbar ist, wenn durch die Zustellung eine Frist gewahrt werden soll, die auch durch
auBergerichtliche Geltendmachung gewahrt werden konnte. Nur in Sonderfillen kommt die Riickwirkungsregelung
nicht zur Anwendung (BGH, Urt. v. 17.7.2008 - I ZR 109/05).

Eine solche Ausnahme ist im Fall des § 15 IV AGG nicht gegeben.

Da die Sache noch nicht entscheidungsreif ist, war sie zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das LAG
zurlickzuverweisen.

Assessor-Crash-Kurs: Nachster
vollstandiger Kurs ab Oktober 2014

Zahlen Sie keine iiberzogenen Preise!
lhre Vorteile bei JI:
- Landesspezifischer Unterricht und landesspezifische Unterlagen
- Keine Power-Point-Prasentation mit Mikro-Beschallung
- Absolut faire Preise (bis zu 50 % unter dem Preis der Konkurrenz !!)
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Gericht: LAG Schleswig-Holstein BGB
Aktenzeichen: 182 252/13 Personalleiter muss bei Kiindigung seine Bevollmachtigung nachweisen |  §174
Datum: 25.02.2014

’ Die Kiindigung eines Arbeitnehmers durch einen Bevollmachtigten ist nur wirksam, wenn die Vollmachtsurkunde im Original beigefiigt

ist oder der Arbeitnehmer iiber die Bevollméchtigung in Kenntnis gesetzt wurde. Die Stellung als Personalleiter allein geniigt als
@ "Inkenntnissetzen" nicht, um das Zuriickweisungsrecht nach § 174 Satz 1 BGB auszuschliefen. Das gilt jedenfalls dann, wenn keine
sonstige Bekanntmachung erfolgt ist.

Sachverhalt: Der Kldger ist bei der Beklagten als Mitarbeiter im Vertrieb beschiftigt. Seinen Arbeitsvertrag
unterzeichnete Frau K, die Personalleiterin der Beklagten. K. war nicht bei der Beklagten angestellt, sondern in
ihrer Funktion fiir eine Gruppe von Unternehmen zustindig. In der Folgezeit kiindigte die Beklagte dem Kléger.
Die Kiindigung wurde von K unterzeichnet und mit der Kopie einer Vollmacht der Beklagten versehen. Der Klager
wies die Kiindigung mangels wirksamen Vollmachtnachweises gem. § 174 Satz 1 BGB zurtick.

Der Kldger machte im Rahmen seiner Kiindigungsschutzklage u.a. geltend, er habe nicht gewusst, welche Funktion
und Kompetenzen K. im Unternehmen ausgeiibt habe. Das Arbeitsgericht gab der Klage statt. Die Berufung der
Beklagten hatte vor dem LAG keinen Erfolg.

Die Losung:

Die Kiindigung der Beklagten ist bereits nach § 174 Satz 1 BGB unwirksam. Der Kldger war berechtigt, die
Kiundigung unverziiglich zuriickzuweisen, da K den Nachweis ihrer Bevollméchtigung zur Vornahme einer
Kiindigung nicht erbracht hat. Die Vollmachtsurkunde muss im Fall eines einseitigen Rechtsgeschéfts im Original
beigefiigt werden. Dem Kliger wurde jedoch lediglich eine Kopie ausgehéndigt.

Der Kldger war auch nicht i.S.d. § 174 Satz 2 BGB von der Vollmacht der K. in Kenntnis gesetzt worden. Zwar
reicht fiir ein Inkenntnissetzen grundsitzlich aus, dass der Bevollmichtigte eine Stellung innehat, die tiblicherweise
zur Kiindigung berechtigt. Die Position der K. war jedoch fiir den Kldger nicht ersichtlich und ergab sich
insbesondere nicht aus der Unterzeichnung seines Arbeitsvertrags. Eine sonstige Bekanntmachung durch die
Beklagte ist nicht erfolgt.

JI kommt nach Saarbrucken!
Ab August 14: Examenskurs

Der Marktfihrer in der Juristenausbildung in Mainz und Hessen
kommt endlich auch nach Saarbriicken.

Es wird nur einen Kurs geben!
Sichern Sie sich deshalb rechtzeitig Ihre Platze.

Bei Jl werden Sie eine professionelle Arbeitsumgebung erhalten!
Keine Kneipe !! Kein Gemeindezentrum, sondern ein Unterrichtsraum !!

Auf der HP von Jura Intensiv finden Sie:

o Termine fiir den Probeunterricht (Lernen Sie lhre kiinftigen
Dozenten kennen!)

o Foto unseres neuen Kursraums

www.jura-intensiv.de
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Professionelle Uberpriifung Ihrer Examensergebnisse! Optimieren Sie Ihre Erfolgschancen!

Minimieren Sie Ihr Prifungsrisiko!

Rechtsanwalt Lars Brettschneider ist seit vielen Jahren als

Repetitor und AG-Leiter im Offentlichen Recht tatig. Er
und sein Team von Korrektoren kennen daher den

Prufungsstoff und die Probleme der juristischen

Staatsexamina aus langjahriger Praxis.
Im Rahmen seiner anwaltlichen Tatigkeit beschaftigt er sich mit dem Hochschul- und
Prifungsrecht und ist bundesweit tétig.
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Anwalts- und Notarkanzlei BRETTSCHNEIDER & MICHAELIS-HATJE
Lange Str. 55 " 27232 Sulingen
Tel. 04271/2087 = Fax 04271/6408 info@bmb-recht.de = www.bmb-recht.de

WULF BRETTSCHNEIDER KARIN MICHAELIS-HATIE
Rechtsanwalt und Notar a.D. Rechtsanwaltin und Mediatorin
Fachanwiltin fiir Familienrecht
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Gericht: LAG Koln BGB
Aktenzeichen: 7 Sa 583/12 Hinweis auf Freistellung wegen BR-Tatigkeit im Zeugnis § 611
Datum: 06.12.2012

’ Ein qualifiziertes Arbeitszeugnis dient dazu, ein moglichst umfassendes Bild der Leistungen eines Arbeitnehmers darzustellen. War
dieser wegen seiner Betriebsratstatigeit vollstandig von der Arbeit freigestellt (hier: fiinf Jahre lang), fiihrt das Verschweigen des
o Freistellungszeitraums zu einer nachteiligen Darstellungsliicke im Zeugnis, die einen potenziellen Leser tauschen konnte.

Sachverhalt: Der Klager war bei der Beklagten insgesamt zwolf Jahre als Qualitdtsmanager beschiftigt. Wahrend
der letzten fiinf Jahre seiner Beschiftigung war er zur Wahrnehmung von Betriebsratsaufgaben vollstdndig von der
Arbeit freigestellt. Nach Ausspruch der Kiindigung erhielt der Kldger ein qualifiziertes Arbeitszeugnis, in dem
auch seine Freistellung erwdhnt wurde. Er verlangte darauthin die Ausstellung eines Zeugnisses ohne Angabe der
fiinfjahrigen Betriebsratstétigkeit, was die Beklagte ablehnte.

Mit seiner auf Korrektur des Zeugnisses gerichteten Klage machte der Kldger u.a. geltend, die Erwidhnung der
Betriebsratstitigkeit sei nachteilig fiir ihn. Sowohl das Arbeitsgericht als auch das LAG wiesen die Klage in Bezug
auf die begehrte Streichung der Angaben zur Freistellung ab.

Die Losung:

Der Kldger hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte die Angaben iiber die Freistellung zur Betriebsratsarbeit
aus dem Arbeitszeugnis entfernt.

Ein qualifiziertes Zeugnis soll die Leistung eines Arbeitnehmers im Hinblick auf seine arbeitsvertraglichen
Pflichten moglichst vollstindig und klar darstellen. Verschweigt der Arbeitgeber einen erheblichen
Freistellungszeitraum, fithrt dies zu einem verfilschten Eindruck in Bezug auf die tatsdchliche Dauer der
Berufsaustibung. Dartiber hinaus entsteht eine fiir den Arbeitnehmer nachteilige Darstellungsliicke, da tiber den
nicht erwédhnten Zeitraum seitens des Zeugnislesers nur spekuliert werden kann.

Die Erwdhnung der Betriebsratstitigkeit an sich stellt keinen Nachteil fiir den Kldger dar; verstindige zukiinftige
Arbeitgeber ziechen hieraus nicht automatisch negative Schlussfolgerungen.
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LARA — Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

Erbrecht

Gericht: BGH BGB
Aktenzeichen: IV IR 30/13 Verjahrung bei Glaubigerwechsel bei ererbtem Pflichtteilsanspruch §23321
Datum: 30.04.2014 aF.

’ Ist der Verjahrungsbeginn kenntnisabhéngig, kommt es fiir Beginn und Lauf der Verjahrung im Fall des Glaubigerwechsels zunéchst auf

den Kenntnisstand des urspriinglichen Glaubigers an. Hatte dieser die fiir den Verjahrungsbeginn erforderliche Kenntnis, geht der
@ Anspruch so, also mit in Gang gesetzter Verjahrung auf den Rechtsnachfolger iiber, selbst wenn dieser die Kenntnis nicht mit oder erst
nach dem Ubergang des Anspruchs auf ihn erhalt.

Sachverhalt: Der Klager macht gegen die Beklagte, seine Schwester, einen Pflichtteilsanspruch nach dem Tod des
am 27.10.2001 verstorbenen GroBvaters der Parteien (Erblasser) geltend. Dieser hatte durch notarielles Testament
vom 1.3.2000 die Beklagte zur Alleinerbin eingesetzt. Der am 1.3.2002 verstorbene Sohn des Erblassers und Vater
der Parteien hatte mit notariellem Testament vom 3.6.1996 den Kldger zum Alleinerben eingesetzt.

Nach dem Tod des Vaters der Parteien legte dessen Witwe ein handschriftliches "Gemeinsames Testament" mit
Datum vom 14.10.1997 vor, in dem sich die Eheleute gegenseitig zu "Alleinerben" eingesetzt hatten und der Vater
der Parteien sein Testament vom 3.6.1996 aufgehoben hatte. In einem nachfolgenden Rechtsstreit wurde die
Erbunwiirdigkeit der Witwe wegen Falschung dieses Testaments rechtskréftig festgestellt. Zur Finanzierung dieses
Prozesses gewihrte die Beklagte dem Kldger im Mai 2005 ein Darlehen. Auf die am 8.4.2009 eingereichte und am
27.5.2009 zugestellte Klage erhebt die Beklagte die Einrede der Verjdhrung und rechnet hilfsweise mit
Gegenanspriichen auf.

LG und OLG gaben der Klage dem Grunde nach, aber vorbehaltlich der Entscheidung iiber die von der Beklagten
hilfsweise erkldrte Aufrechnung, statt. Auf die Revision der Beklagten hob der BGH den Beschluss des OLG auf
und verwies die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung dorthin zuriick.

Die Losung:

Das OLG hat den Beginn der Verjdhrungsfrist fiir den Pflichtteilsanspruch, der dem Klé4ger als Erbe seines Vaters
zugefallen ist, falsch bestimmt.

Im Ansatz zutreffend hat es als mafigebliche Rechtsnorm fiir die Verjdhrung des ererbten Pflichtteilsanspruchs
gegen die Beklagte § 2332 I BGB a.F. zugrunde gelegt. Nach dieser Vorschrift verjéhrte der Pflichtteilsanspruch in
drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in welchem der Pflichtteilsberechtigte von dem Eintritt des Erbfalls und von der
ihn beeintrachtigenden Verfiigung Kenntnis erlangte, ohne Riicksicht auf diese Kenntnis in 30 Jahren von dem
Eintritt des Erbfalls an. Da Pflichtteilsberechtigter zunidchst der vom Erblasser enterbte Vater der Parteien war,
kommt es darauf an, ob und wann dieser vom Tode des Erblassers und der von diesem verfiigten Einsetzung der
Beklagten als Alleinerbin Kenntnis erlangte.

Fiir das Revisionsverfahren ist zugunsten der Beklagten auszugehen, dass der Vater der Parteien vor seinem Tod
am 1.3.2002 diese Kenntnis erlangt hatte. Mithin lief bereits zu Lebzeiten des Vaters der Parteien die
Verjahrungsfrist des § 2332 I BGB a.F. Entgegen der Auffassung des OLG richtete sich nach dem Tod des
Erblassers die Verjahrung des auf den Klédger iibergegangenen Pflichtteilsanspruchs nicht nach § 197 I Nr. 2 BGB
a.F. Der Tod des Vaters der Parteien hat nichts daran geédndert, dass die Verjahrungsfrist gem. § 2332 1 BGB a.F.
weitergelaufen ist.

Ist der Verjdhrungsbeginn kenntnisabhingig, kommt es nach allgemeiner Auffassung fiir Beginn und Lauf der
Verjdhrung im Falle des Glaubigerwechsels gleich aus welchem Rechtsgrund zunéchst auf den Kenntnisstand des
urspriinglichen Gldubigers an. Hatte dieser die fiir den Verjdhrungsbeginn erforderliche Kenntnis, geht der
Anspruch so, d.h. mit in Gang gesetzter Verjahrung auf den Rechtsnachfolger iiber, selbst wenn dieser die Kenntnis
nicht mit oder erst nach dem Ubergang des Anspruchs auf ihn erhilt. Nur wenn der Kenntnisstand des
Rechtsvorgingers nicht geeignet war, die Verjadhrung in Lauf zu setzen, ist auf den Rechtsnachfolger abzustellen.
Demnach hat der Kldger den von seinem Vater ererbten Pflichtteilsanspruch gegen die Beklagte belastet mit schon
laufender Verjéhrungsfrist erworben.

Der Rechtsstreit ist noch nicht zur Entscheidung reif. Das OLG wird im zweiten Rechtsgang zu priifen haben, ob
die Verjahrung nach dem Ubergang des Pflichtteilsanspruchs auf den Kliger gehemmt war, z.B. durch ein
Stillhalteabkommen i.S.v. § 205 BGB im Verlauf der vom Klédger behaupteten Vereinbarungen im Oktober 2002
oder im Zusammenhang mit dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Darlehensvertrag im Mai 2005.
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