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personlich ohne Vorbehalte empfehlen (Anzeige auf S. 7)

www.JuCon-online.org



LARA — Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

JuCon Personalberatung
Dr. Dirk Kues, Dr. Dirk Schweinberger, Oliver Solther GbR

In eigener Sache

Liebe (ehmalige) Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Jura Intensiv,

das BVerfG hat zwei Entscheidungen gefallt, auf die wir Sie besonders hinweisen mochten. Emerseits hat sich das Plenum des
BVerfG mit dem Bundeswehreinsatz im Inland beschaftigt (S. 10) andererseits ist das Gericht einen weiteren Schritt gegangen auf
dem Weg zur Gleichstellung der Lebenspartnerschaft mit der Ehe (8. 11).

Wir arbeiten weiter intensiv daran, Ihnen in der ZARA nicht nur aktuelle Rechtsprechung aufzubereiten, sondern Ihnen iiber
Netzwerk und Werbekunden berufliche Perspektiven aufzuzeigen. Beachten Sie in diesem Zusammenhang in der vorliegenden
Ausgabe unsere Anzeige zu Thren Berufsperspektiven auf S. 2.

Sollten Sie selbst an der Platzierung einer Anzeige in der ZARA interessiert sein, finden Sie im Impressum die notwendigen
Kontaktdaten unter denen Sie von uns weitere Informationen erhalten.

Uber die ZARA hinaus will die JuCon GbR Arbeitgeber und Bewerber zusammenfiihren. Sprechen Sie uns an, wenn Sie an unseren
Diensten interessiert sind. Dr. Schweinberger steht Ihnen unter info@JuCon-online.net zur Verfiigung.

Wir wiinschen Ihnen viel Lernerfolg bei der Lektiire der aktuellen ZARA.

Herzlich

Dr. Dirk Schweinberger
Dr. Dirk Kues

Oliver Soltner
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Gesucht: High-Potentials

Berufseinstieg oder Kanzleiwechsel

Auch und gerade fiir einen High-Potential sind die Moéglichkeiten, die der
Arbeitsmarkt in internationalen GroRkanzleien und Kanzlei-Boutiquen sowie
Unternehmen bietet, kaum zu uberblicken.

Hervorragende Perspektiven

Derzeit bieten sich auf dem Arbeitsmarkt vor allem im Bereich Wirtschafts-
und Arbeitsrecht sehr viele sehr gute Perspektiven. Seien Sie nicht zu friih mit
einem Ubernahmeangebot einer Kanzlei zufrieden, in welcher Sie Ihr
Referendariat absolviert haben. Halten Sie die Augen fiir andere - u. U. bessere
- Alternativen offen.

Unsere Kooperationspartner haben einen Uberblick liber
den juristischen Arbeitsmarkt
Welche Kanzlei passt - auch vor dem Hintergrund lhrer Personlichkeit und der

Unternehmenskultur der Kanzlei - am besten zu lhnen? Professionelle Berater
konnen lhnen wertvolle Hilfe bei einem gelungenen Berufseinstieg leisten.

Derzeit werden Volljuristen in folgenden Bereichen gesucht:
Arbeitsrecht
Alle Bereiche des Gesellschaftsrechts (M & A)
Steuerrecht
Kapitalmarktrecht

lhre Qualifikati .
Abschluss 2. Examen innerhalb 4 Monaten: Pradikat im 1. Examen,
sehr gute Englisch-Kenntnisse, L.L.M. oder Dr. von Vorteil und
Erfahrungen bzw. Studienschwerpunkte in 0.g. Bereichen

Bei abgeschlossenem 2. Examen: mind. 16 Punkte in Summe,
keine Note unter 7,5 Punkten; mind. 1 Pradikat meist Bedingung,
sehr gute Englisch-Kenntnisse, L.L.M. oder Dr. von Vorteil und
Erfahrungen bzw. Studienschwerpunkte in 0.g. Bereichen

Richten Sie lhre Bewerbung an Dr. Schweinberger unter:
info@JuCon-online.net

lhr Vorteil: Vertraulichkeit und naturlich kostenfrei

Natirlich behandeln wir lhre Daten streng vertraulich. Die Weitergabe lhrer
Bewerbungsunterlagen erfolgt stets nur nach Absprache mit Ihnen.
Unser Angebot ist fiir Sie in allen Phasen stets kostenfrei.

Anonymitat ist gerade bei einem geplanten Kanzleiwechsel unabdingbar!
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Die nachsten Kurse von Jura Intensiv:

Auszeichnungen fliir unsere Arbeit im Assessorkursbereich:

Latham & Watkins finanziert pro Durchgang 3 Stipendien !

(Infos auf der JI-Homepage: Bewerben Sie sich — es lohnt sich!)

Linklaters, Ashurst und Taylor Wessing bieten lhren Referendaren eine
Ausbildungsunterstiitzung im Rahmen der Assessor-Crash-Kurse an!
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Livilrecht

Gericht: OLG Celle - BGB
Aktenzeichen: 20 U 38/11 Haftung des Hundehalters gegeniiber Tierarzt §833
Datum: 11.06.2012

' Der Halter eines Tieres haftet fiir Schaden, die durch typisches Tierverhalten wie etwa das Beiflen eines Hundes oder Austreten eines
Pferdes verursacht werden. Dies gilt selbst dann, wenn das Tier die Schaden verursacht, wahrend es sich in der Obhut einer anderen
® Person - etwa eines Tierarztes - befindet und der Halter damit keinerlei Moglichkeit hat, steuernd auf sein Tier einzuwirken.

Sachverhalt: Der Kldger ist Tierarzt. Die Beklagte war Halterin eines Schéferhundes, der bereits mehrfach in der
Kleintierklinik des Klégers behandelt worden war. Im Rahmen einer stationdren Behandlung des Hundes wurde
eine Allgemeinnarkose vorgenommen. Beim Erwachen aus der Narkose biss das Tier zundchst der beim Klager
angestellten Tierdrztin in beide Unterarme. Nachdem der Kldger den Aufwachraum betreten und sich iiber den
Hund gebeugt hatte, wurde auch er in seine rechte Hand gebissen. Dies fithrte zu schweren Verletzungen beim
Klager. Fiir diese verlangte er Schadensersatz und Schmerzensgeld im sechsstelligen Bereich, weil er durch die
Handverletzungen seine tierchirurgische Tétigkeit nicht mehr ausiiben kénne. Die beklagte Hundehalterin war der
Ansicht, fiir die Schéden nicht einstehen zu miissen, weil sie keine Moglichkeit gehabt hitte, auf ihren Hund
Einfluss zu nehmen. Diese Mdglichkeit hitte allein der Kldger gehabt, der als Tierarzt iiber eine besondere
Sachkunde verfiigt und sich dem Risiko, von dem Hund angegriffen zu werden, bewusst ausgesetzt habe.

Das LG gab der Klage dem Grunde nach unter Beriicksichtigung eines Mitverschuldens des Kligers von 25 %
statt. Auf die Berufung der Beklagten erhohte das OLG die Mitverschuldensquote des Kligers auf 50 %. Die
Revision zum BGH wurde nicht zugelassen.

Die Losung:

Der Klager hat wegen des Hundebisses dem Grunde nach Anspruch auf Schadensersatz und Schmerzensgeld aus
§833 S. 1 i.V.m. § 253 Abs. 2 BGB. In dem Schadensereignis hatte sich die von dem behandelten Hund
ausgehende spezifische Tiergefahr verwirklicht. Eine typische Tiergefahr duflert sich in einem der tierischen Natur
entsprechenden willkiirlichen, unberechenbaren und selbststindigen Verhalten des Tieres. Auf Bedrohung oder aus
Angst reagieren Hunde entsprechend ihrer Natur typischerweise mit Beilen oder Schnappen. Allein der Umstand,
dass man sein Tier - wie hier - zum Zweck der Behandlung o0.4. in die Obhut einer anderen Person gibt, kann nicht
dazu fiihren, dass die Haftung des Halters ausgeschlossen wird. Die Haftung des Tierhalters besteht ndmlich
unabhéngig von der Moglichkeit seiner Einflussnahme.

Allerdings kann die Haftung beschridnkt werden, wenn der Geschédigte durch inadiquates Verhalten zu der
Verletzung selbst beigetragen hat. Da Hunde wihrend des Erwachens aus der Narkose mitunter auBBergewdhnlich
und aggressiv reagieren konnen, hétte der Tierarzt im vorliegenden Fall besondere Vorsicht beim Herangehen an
den Hund walten lassen miissen, was er jedoch nicht getan hatte. Dementsprechend konnte er nur einen Teil der
geltend gemachten Schiden ersetzt verlangen. Das Mitverschulden des Kldgers bemisst 50 %.

19.9.: Assessorkurs-Beginn in Frankfurt und Gieflen bei Jura Intensiv!
* 24 Termine im ZR: Jede Woche eine Sitzung
* 12 Termine im SR: Alle 14 Tage eine Sitzung

Dadurch bauen wir systematisch ,,Schritt fiir Schritt® Ihr Wissen auf. Sie haben stets geniigend
Zeit, die Sitzungen vor- und nachzubereiten.

Weitere Kursmodule: Offentliches Recht sowie Arbeits- und Wirtschaftsrecht

Wir sind seit iiber 12 Jahren kontinuierlich in Frankfurt und Gief3en titig! Wir kennen die
landesspezifischen Besonderheiten.

Bundeseinheitliche Massenveranstaltungen am Wochenende ersetzen keine
griindliche und strukturierte Examensvorbereitung!
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Gericht: BGH BGB
Aktenzeichen: Il ZR 275/11 GoA gegen Verursacher emer Straflenverschmutzung §§ 67711
Datum: 21.06.2012

Wenn eine Kommune einen Auftrag zur Reinigung einer Strafle erteilt, kann sie nicht erwarten, dass der Auftragnehmer ihr gegeniiber
’ unentgeltlich tatig wird und bereit ist, sich wegen der Vergiitung ausschlieflich an den - moglicherweise unbekannten oder seine
® Verantwortlichkeit bestreitenden bzw. seine Zahlungspflicht in Abrede stellenden - Verursacher zu halten. Den Riickgniff auf
Aufwendungsersatzanspriiche aus GoA verwehrt in diesem Fall der aus der Parteiautonomie folgende Vorrang der vertraglichen Rechte
gegeniiber dem Ausgleich der aus der erbrachten Leistung resultierenden Vorteile Dritter, die aulerhalb des Vertrags stehen.

Sachverhalt: Die Kldgerin verlangt von der Beklagten die Zahlung von Reinigungskosten fiir die Entfernung einer
von einem Omnibus der Beklagten im Mai 2010 verursachten Kiihlfliissigkeitsspur. Die Stadt hatte der Kldgerin
den Auftrag erteilt. Der Text des von dem Vertreter der Stadt unterzeichneten Formulars der Kldgerin war auf eine
Auftragserteilung durch den Verursacher der Verschmutzung zugeschnitten.

Im August 2010 trat die Stadt ihre aus dem Schadensfall resultierenden Schadensersatzanspriiche gegen den Fahrer,
den Halter und den Haftpflichtversicherer des unfallbeteiligten Fahrzeugs i.H.d. entstandenen Reinigungskosten an
die Klédgerin ab. Diese war der Ansicht, eine Gemeinde konnte bei Verletzung ihres Eigentums an der Strafle
grundsétzlich Schadensersatz nach zivilrechtlichen Vorschriften verlangen. Zudem stehe ihr ein eigener Anspruch
aus Geschiftsfithrung ohne Auftrag zu, da im vorliegenden Fall zwischen der Stadt und ihr keine Regelung iiber
die Entgeltfrage getroffen worden sei.

Die Klage blieb in allen Instanzen erfolglos.

Die Losung:

Das LG hatte zutreffend Anspriiche der Kligerin aus abgetretenem Recht der Stadt sowie eigene Anspriiche der
Kléagerin gegen die Beklagte aus Geschéftsfiihrung ohne Auftrag gem. §§ 677, 683, 670 BGB verneint.

Zwar hatte die Kldgerin aufgrund der bestehenden gesetzlichen Reinigungspflicht des Verursachers mit der
Reinigung ein Geschift der Beklagten ausgefiihrt. Beruht die Verpflichtung des Geschéftsfithrers indes auf einem
wirksam geschlossenen Vertrag, der die Rechte und Pflichten des Geschéftsfiihrers und insbesondere die
Entgeltfrage umfassend regelt, kann ein Dritter, dem das Geschift auch zu Gute kommt, nicht auf
Aufwendungsersatz wegen einer Geschiftsfiihrung ohne Auftrag in Anspruch genommen werden. Den Riickgriff
auf Aufwendungsersatzanspriiche verwehrt in diesem Fall der aus der Parteiautonomie folgende Vorrang der
vertraglichen Rechte gegeniiber dem Ausgleich der aus der erbrachten Leistung resultierenden Vorteile Dritter, die
auBerhalb des Vertrags stehen.

Auch gegen die Wiirdigung des LG, die Beauftragung der Kligerin durch die Stadt sei als eine in diesem Sinne
umfassende Regelung zu verstehen, war nichts einzuwenden. Es mag zwar sein, dass das Interesse der Stadt
grundsétzlich darauf gerichtet war, nicht selbst mit den Kosten der ReinigungsmaBBnahme belastet zu werden. Wer
einen Auftrag zur Reinigung einer StraBle erteilt, kann jedoch nicht erwarten, dass der Auftragnehmer ihm
gegeniiber unentgeltlich tdtig wird und bereit ist, sich wegen der Vergiitung ausschlieBlich an den - moglicherweise
unbekannten oder seine Verantwortlichkeit bestreitenden bzw. seine Zahlungspflicht in Abrede stellenden -
Verursacher zu halten.

Da vorliegend eine dem Riickgriff auf die §§ 677 ff BGB entgegenstehende umfassende vertragliche Regelung
vorlag, brauchte nicht gekldrt zu werden, ob bei der vorliegenden Fallgestaltung der Klédgerin ein eigener
Aufwendungsersatzanspruch gegen die Beklagte auch deshalb zu versagen war, weil ansonsten sich - (auch) dem
Schutz des Biirgers dienende - aus dem oOffentlichen Recht ergebende Beschrinkungen ausgehebelt wiirden.
Angesichts des der Bestimmung des § 15 HStrG zugrunde liegenden Regelungskonzepts begegnete es zudem
erheblichen Bedenken, wenn eine Gemeinde den vorgewiesenen Weg iiber § 15 HStrG (bewusst und zielgerichtet)
dadurch vermeiden konnte, dass sie die Reinigungsarbeiten mit der MaBlgabe durchfithren ldsst, das von ihr
eingeschaltete Unternehmen moge sich wegen des Entgelts unmittelbar mit dem Verursacher auseinandersetzen.

19.9.: Assessorkurs-Beginn in Frankfurt und Gieflen bei Jura Intensiv!
02. Oktober: Assessorkurs-Beginn in Mainz!

Wir bereiten Sie strukturiert vor — seit iiber 12 Jahren!
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Gericht: BGH BGB
Aktenzeichen: Il IR 88/11 Fristbeginn bei vertraglich vereinbartem Widerrufsrecht §§ 355, 357
Datum: 22.05.2012

Ein Widerrufsrecht kann nicht nur von Gesetzes wegen bestehen, sondern auch im Vereinbarungswege festgelegt werden. Fiir die
' Annahme, dass der Fristbeginn auch im Fall eines moglicherweise vereinbarten vertraglichen Widerrufsrechts von einer den

Anforderungen fiir ein gesetziches Widerrufsrecht geniigenden Belehrung abhangig sein soll, reicht es nicht aus, dass sich der
® Unternehmer bei der Formulierung der Widerrufshelehrung an den Vorgaben des gesetzlichen Widerrufsrechts orientiert hat und im
Fall des Eingreifens eines gesetzlichen Widerrufsrechts mit der Belehrung die gesetzlichen Anforderungen erfiillen wollte.

Sachverhalt: Die Kldgerin war mit Beitrittserkldrung vom 1.12..2005 der Beklagten, einem geschlossenen Fonds
in der Rechtsform einer GbR, beigetreten. Sie erklédrte den Beitritt aufgrund der Vermittlung des N. in ihrer Privat-
wohnung. Es war eine Einmalzahlung von letztlich 6.000 € zuziiglich 5 % Agio sowie monatliche Ratenzahlung
i.H.v. 100 € zuziiglich 5 % Agio iiber einen Zeitraum von 30 Jahren vorgesehen. Die Einmalzahlung und die erste
Rate waren am 1.3.2006 fillig.

Die Beitrittsformulare enthielten von der Klidgerin unterschriebene Widerrufsbelehrungen. Die Klédgerin erbrachte
die Finmalzahlung und leistete 40 Monatsraten. Im Juni 2009 erklérte sie den Widerruf ihrer Beteiligung. Mit ihrer
Klage verlangte die Kldgerin die Feststellung, dass der Gesellschaftsvertrag zwischen ihr und der Beklagten durch
ihren Widerruf beendet sei und die Beklagte aus dem Gesellschaftsvertrag keine rechtlichen Verpflichtungen mehr
herleiten konne.

LG und OLG gaben der Klage statt. Es konne dahingestellt bleiben, ob der Beitritt in einer sog. Haustiirsituation
erfolgt sei und ob der Kligerin deshalb ein gesetzliches Widerrufsrecht zustehe. SchlieBlich habe die Beklagte der
Klégerin ein vertragliches Widerrufsrecht eingerdumt, hinsichtlich dessen dieselben Belehrungspflichten bestanden
hitten wie bei einem gesetzlichen Widerrufsrecht. Die Widerrufsbelehrung entsprach hier jedoch nicht den
gesetzlichen Anforderungen. Auf die Revision der Beklagten hob der BGH das Berufungsurteil auf und wies die
Sache an das OLG zuriick.

Die Losung:

Die Ansicht des OLG, die Kldgerin habe ihre Beteiligung an der Beklagten wirksam widerrufen, war nicht frei von
Rechtsfehlern. Das OLG muss kldren, ob der Beitritt der Kldgerin in einer sog. Haustiirsituation erfolgt war.

Nach h.M. in Rechtsprechung und Schrifttum kann ein Widerrufsrecht nicht nur von Gesetzes wegen bestehen,
sondern grundsitzlich auch im Vereinbarungswege festgelegt werden. Danach kdnnen Vertragspartner - als
Auspriagung der Vertragsfreiheit - ein Widerrufsrecht vertraglich vereinbaren und fiir die nédhere Ausgestaltung
sowie die Rechtsfolgen auf die §§ 355, 357 BGB verweisen. Die Kldgerin war - ein vertraglich eingerdumtes
Widerrufsrecht unterstellt - nach der Widerrufsbelehrung berechtigt, ihre Beitrittserkldrung binnen zwei Wochen zu
widerrufen. Diese Frist wire im Juni 2009 langst abgelaufen gewesen.

Wird einem Vertragspartner vertraglich ein Widerrufsrecht eingerdumt, das ihm nach dem Gesetz nicht zusteht,
z.B. weil der Vertragsschluss auflerhalb einer "Haustiirsituation" erfolgt und es daher an der vom Gesetz typisierten
Situation eines strukturellen Ungleichgewichts fehlt, kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass
sich die Vertragspartner gleichwohl in einer solchen Situation begegnen. Sie sind vielmehr grundsétzlich als vom
Gesetz gleichgewichtig eingeschitzte Vertragspartner anzusehen. Dann bestimmt sich der Inhalt des
Widerrufsrechts aber auch ausschlieBlich durch Auslegung ihrer vertraglichen Vereinbarung.

Vor diesem Hintergrund bedarf es dann, wenn ein Unternehmer einem Verbraucher, ohne dazu gesetzlich
verpflichtet zu sein, ein Widerrufsrecht eingerdumt hat, konkreter Anhaltspunkte in der getroffenen Vereinbarung
dafiir, dass zwar das Widerrufsrecht als solches von den gesetzlichen Voraussetzungen (z.B. einer
Haustiirsituation) unabhéngig sein soll, gleichwohl die fiir die Ausiibung des Widerrufsrechts vereinbarte Frist nur
dann in Gang gesetzt werden soll, wenn der Unternehmer dem Anleger zusédtzlich eine Belehrung erteilt hat, die
den Anforderungen fiir ein gesetzliches Widerrufsrecht (hier: §§ 312, 355 BGB) entspricht.

Derartige Anhaltspunkte bestanden hier jedoch nicht. Ein verniinftiger Erklarungsempfinger der Beklagten konnte
den Formulierungen der Widerrufsbelehrung nicht entnehmen, dass die Beklagte sich fiir den Fall, dass ein
gesetzliches Widerrufsrecht nicht besteht, verpflichten wollte, dem Anleger vertraglich ein unbefristetes
Widerrufsrecht einzurdumen, wenn die von ihr in der Widerrufsbelehrung genannten Voraussetzungen des
Widerrufsrechts nicht den vom Gesetz fiir ein gesetzliches Widerrufsrecht aufgestellten Anforderungen gentigten.
Fiir die gegenteilige Auslegung reichte es nicht aus, dass sich die Beklagte bei den Formulierungen an den
Vorgaben des gesetzlichen Widerrufsrechts orientiert hatte.
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Wir fechten Ihre Prufung fur

Sie aus!

Kompetente Hilfe bei allen Fragen des

Hochschul- und Prifungsrechts

Rechtsanwalt Lars Brettschneider ist seit vielen Jahren als Repetitor fiir Offentliches Recht
tatig. Er kennt daher den Prufungsstoff und die Probleme der juristischen Staatsexamina aus
langjahriger Praxis. Im Rahmen seiner anwaltlichen Tétigkeit beschaftigt er sich mit dem
Hochschul- und Prufungsrecht und ist bundesweit tatig.

Anwalts- und Notarkanzlei

BRETTSCHNEIDER & MICHAELIS-HATJE
Lange Str. 55 © 27232 Sulingen = Tel. 04271/2087 = Fax 04271/6408

info@bmb-recht.de = www.bmb-recht.de

WULF BRETTSCHNEIDER KARIN MICHAELIS-HATJE LARS BRETTSCHNEIDER
Rechtsanwalt und Notar Rechtsanwaltin und Mediatorin Rechtsanyvalt
Fachanwéltin fir Familienrecht Repetitor fir Off. Recht
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Gericht: OLG Hamm BGB
Aktenzeichen: 1-4 U 48/12 Verbrauchsgiiterkauf: Keine Riigepflicht bei offensichtlichen Mangeln | §4751I
Datum: 24.05.2012

' Eine Klausel in AGB, die bei einem Verbrauchsgiiterkauf (hier: iiber Online-Shops im Internet) eine Riigepflicht bei offensichtlichen
Mangeln postuliert, ist unzulassig. Eine solche Riigepflicht zu Lasten des Verbrauchers weicht vom geltenden Recht ab, und die
® Mangelrechte werden damit zumindest faktisch zum Nachteil des Verbrauchers eingeschrénkt.

Sachverhalt: Die Parteien sind Versandhédndler und vertreiben iiber Online-Shops im Internet Spielgerite, insbes.
fiir den Garten. Die Antragsgegnerin verwendete in ithren AGB fiir den Abschluss von Vertrigen im Fernabsatz
eine Klausel, wonach der Verbraucher dem Anbieter offensichtliche Méngel spatestens innerhalb einer Frist von
zwei Wochen nach der Ubergabe des Kaufgegenstandes schriftlich anzuzeigen hatte. Wegen der Verwendung
dieser Klausel wurde sie von der Antragstellerin im Wege der Einstweiligen Verfiigung auf Unterlassung in
Anspruch genommen.

Das LG gab dem Antrag teilweise statt, wies ihn aber im Hinblick auf die genannte Klausel ab. Auf die hiergegen
gerichtete Berufung der Antragstellerin dnderte das OLG das Urteil ab und gab dem Antrag auch hinsichtlich der
Klausel statt.

Die Losung:

Die Verwendung der beanstandeten Klausel versto3t gegen § 475 Abs. 2 BGB. Da die Verwendung unwirksamer
AGB zugleich einen Wettbewerbsverstol3 darstellt, war die beantragte einstweilige Verfiigung zu erlassen.

Zwar ist eine Klausel im Rahmen der Inhaltskontrolle nach § 309 Nr. 8 b) ee) BGB nur dann unwirksam, wenn der
Verwender dem Vertragspartner wegen nicht offensichtlicher Méngel eine Ausschlussfrist setzt. Das bedeutet aber
nicht, dass auch beim Verbrauchsgiiterkauf eine Riigepflicht bei offensichtlichen Méngeln zuléssig ist. Eine solche
Riigepflicht zu Lasten des Verbrauchers weicht vom geltenden Recht ab, und die Méngelrechte werden damit
zumindest faktisch zum Nachteil des Verbrauchers eingeschrinkt.

Auch wenn aus einer Versdumung der Riigepflicht fiir offensichtliche Méngel mangels entsprechender Regelung
nicht zwingend folgen mag, dass sich der Verbraucher nicht mehr auf das Bestehen von
Gewidhrleistungsanspriichen wegen offensichtlicher Méngel berufen konnte, werden seine Verbraucherrechte
jedenfalls mittelbar betroffen. Der Verwender spekuliert erkennbar darauf, dass der Kéufer die Riigeobliegenheit
moglicherweise nicht kennt und deshalb verspitet riigt.

Es wird zwar ausdriicklich keine dem § 377 HGB vergleichbare Sanktion dahin vereinbart, dass die Ware dann als
mangelfrei gilt und der Verbraucher im Falle der unterlassenen Riige seine Gewéhrleistungsanspriiche aus den
Maingeln regelmiBig nicht mehr geltend machen kann. Ein solcher Eindruck kann aber zumindest beim
Verbraucher erweckt werden, weil ihm der Sinn einer sanktionslosen Riigeftist nicht einleuchten mag und weil sich
der Verwender auf die fehlende Riige berufen konnte. Damit ist die abweichende Regelung zumindest geeignet, die
Gewihrleistungsrechte des Verbrauchers einzuschrénken.

Einstieg in die laufenden Examenskurse noch moglich in:

Mainz, Marburg und Giel3en.

Die Kurse in Frankfurt sind ausgebucht!

Kursbeginn des Examenskurses in Heidelberg: 1. Oktober

Beginn des Wiederholungs- und Vertiefungskurses in
Mainz: 24. September.
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Strafrecht

Gericht: BVerfG StPO
Aktenzeichen: 2 BvR 835/12 Lum freiheitsschiitzenden Gehalt des § 116 IV StPQ §1161V
Datum: 11.06.2012

’ Es spricht regelmabig der Beweis des ersten Anscheins dafiir, dass der Karteninhaber die PIN auf der EC-Karte notiert oder gemeinsam
mit dieser verwahrt hat, wenn zeitnah nach dem Diebstahl der Karte und Eingabe der PIN an Geldausgabeautomaten Bargeld abgehoben
o wird. Es kann ausgeschlossen werden, dass Dritte das PIN-Verschliisselungssystem "knacken" konnen.

1. Das in § 116 Abs. 4 StPO zum Ausdruck kommende Gebot, die Aussetzung des Vollzuges eines Haftbefehls nur
dann zu widerrufen, wenn sich die Umstdnde gegeniiber dem Zeitpunkt der Haftverschonung verdndert haben,
gehort zu den bedeutsamsten freiheitssichernden Verfahrensgarantien, die iiber Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG mit
grundrechtlichem Schutz ausgestattet sind.

2. Als neu hervorgetretene Umsténde, aufgrund derer ein Haftbefehl nach § 116 Abs. 4 Nr. 3 StPO (wieder) in
Vollzug gesetzt werden kann, kommen nur Tatsachen in Betracht, welche die Griinde des Haftverschonungs-
beschlusses in einem so wesentlichen Punkt erschiittern, dass keine Aussetzung bewilligt worden wére, wenn sie
bei der Entscheidung bereits bekannt gewesen wiren. MalB3geblich ist, ob die Griinde die Vertrauensgrundlage fiir
die Haftverschonung entfallen lassen. Hierfiir ist eine umfassende Abwégung sdmtlicher Umstéinde des Einzelfalls
vorzunehmen.

3. Neu hervorgetretene Umstidnde kdnnen sich nicht auf den (dringenden) Tatverdacht beziehen, weil dieser bereits
Grundvoraussetzung fiir den Erlass und die Aufrechterhaltung des Haftbefehls ist, so dass es ohne Bedeutung ist,
wenn sich der Verdacht aufgrund der Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung noch verdichtet hat.

4. Ein hoher Strafantrag der Staatsanwaltschaft oder die Verurteilung zu einer unerwartet hohen Strafe nach der
Haftverschonung rechtfertigen deren Widerruf nur dann, wenn die beantragte oder verhdngte Strafe von der
bisherigen Erwartung erheblich zum Nachteil des Beschuldigten abweicht und sich die Fluchtgefahr dadurch ganz
wesentlich erhoht. Erforderlich sind dabei insbesondere nachvollziehbare Feststellungen dazu, von welcher
Straferwartung der Beschuldigte im Zeitpunkt der AuBlervollzugsetzung des Haftbefehls ausgegangen ist.

5. Die Invollzugsetzung eines Haftbefehls anlédsslich der — zumal noch nicht rechtskriftigen — Verurteilung zu einer
erheblichen Freiheitsstrafe ist insbesondere dann nur mit eingehender Begrindung mdglich, wenn dem
Beschuldigten zunichst erhebliche weitere Straftaten zur Last gelegt worden waren, von deren Verfolgung im
Laufe des Verfahrens nach § 154 Abs. 2 StPO abgesehen worden ist. Dasselbe gilt, wenn dem Beschuldigten
aufgrund einer gegen einen Mittdter bereits verhdngten Freiheitsstrafe bewusst war, dass ihm eine mindestens
vergleichbar hohe Strafe droht, und er gleichwohl den Auflagen aus dem Haftverschonungsbeschluss
beanstandungsfrei nachgekommen ist.

Die nichsten Assessor-Crash-Kurse zur Klausurtechnik
beginnen am 13. Oktober und enden am 9. Dezember.

Was muss wo wie geschrieben werden?

Die komprimierte landesspezifische Antwort in den Assessor-Crash-
Kursen von Jura Intensiv.

DIE kostengiinstige Alternative zu iiberteuerten Massenveranstaltungen.

Erfahrene Repetitoren: Absolute Top-Dozenten aus der Praxis
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Gericht: BGH StGB
Aktenzeichen: 1 StR 447/11 Voraussetzungen einer gemeinschaftlichen Korperverletzung §223
Datum: 20.03.2012

' Allein die Anwesenheit einer zweiten Person, die sich passiv verhalt, geniigt fiir die Annahme einer gemeinschaftlichen Begehung im
Sinne von § 224 I Nr. 4 StGB nicht aus.
®

Gemeinschaftliches Handeln bedeutet ein einverstindliches Zusammenwirken, bei dem sich die abstrakte
Gefahrlichkeit des Tuns dadurch erhdht, dass zwei Angreifer mehr bewerkstelligen konnen als nur einer. Es kann
aber auch derjenige diesen Qualifikationstatbestand verwirklichen, der weder eigenhéndig Verletzungshandlungen
vornimmt, noch iiberhaupt Mittdter ist. Ausreichend ist bereits das gemeinsame Wirken eines Téters und eines
Gehilfen bei der Begehung einer Korperverletzung. Ein solches liegt schon dann vor, wenn die zweite Person -
auch vom Opfer wahrgenommen - unterstiitzungsbereit am Tatort anwesend ist.

Offentliches Recht

Gericht: BVerfG GG
Aktenzeichen: 2 PBvU 1/11 Einsatz der Bundeswehr im Inland Art. 3211 1IL,
Datum: 03.07.2012 3502, 1

' Art 3511 2, Il GG setzen dem Streitkrafteeinsatz im Inland durch das Tathestandsmerkmal ,besonders schwerer Ungliicksfall“ enge
® Grenzen. Hiervon erfasst werden nur ungewohnliche Ausnahmesituationen katastrophischen Ausmales.

Eine der ganz seltenen Plenarentscheidungen des BVerfG, die nur ergehen, wenn ein Senat des Gerichts von einer
Rechtsauffassung des anderen Senats abweichen will. In diesem Fall miissen alle Richter gemeinsam als Plenum
entscheiden. Konkret geht es zudem um die hoch umstrittenen Finsdtze der Bundeswehr im Inland. Der 2. Senat
des BVerfG wollte von der bekannten und in einigen Bundesldndern auch schon gepriiften Entscheidung des 1.
Senats vom 15.2.2006 (RA 2006, 104 ff.) zum Luftsicherheitsgesetz abweichen, in welcher ein Abschuss von
entfiihrten Zivilflugzeugen fiir verfassungswidrig erklart wurde.

In seiner Plenarentscheidung stellt das BVerfG Folgendes fest:

a) Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt nicht, wie vom 1. Senat angenommen, aus Art. 32 II, III GG,
sondern als Annexkompetenz aus Art. 73 I Nr. 6 GG. Hat der Bund fiir ein bestimmtes Sachgebiet das Gesetz-
gebungsrecht, steht ihm nach stindiger Rechtsprechung des Gerichts auch die Gesetzgebungsbefugnis fiir die damit
in einem notwendigen Zusammenhang stehenden Regelungen zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung
in diesem Bereich zu. Das gilt hier fiir die Abwehr der aus dem Luftverkehr herriihrenden Gefahren.

b) Der 1. Senat hatte in seiner Entscheidung aus dem Jahr 2006 angenommen, dass Art. 35 II 2, III GG den
Einsatz der Streitkrifte mit spezifisch militdrischen Waffen wie Panzern und Kampfflugzeugen nicht zulésst.
Davon weicht die Plenarentscheidung ab. Sie geht davon aus, dass sich eine solche Begrenzung des Streitkrifte-
einsatzes weder aus dem Wortlaut der Norm noch aus der Systematik des Grundgesetzes sowie aus der historischen
Auslegung ergibt. Allerdings sind dem Streitkrifteeinsatz durch das Tatbestandsmerkmal ,,besonders schwerer
Ungliicksfall“ enge Grenzen gesetzt. Hiervon erfasst werden nur ungewOhnliche Ausnahmesituationen
katastrophischen Ausmalles. Zudem muss der Schaden entweder bereits eingetreten sein oder der Ungliicksverlauf
muss bereits begonnen haben und der Eintritt des Schadens mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
unmittelbar bevorstehen. Das Gericht stellt in diesem Zusammenhang ausdriicklich klar, dass diese
Voraussetzungen nicht schon dann erfiillt sind, wenn ein Land eine Gefahrensituation mittels seiner Polizei nicht
mehr beherrschen kann. Namentlich Gefahren fiir Menschen oder Sachen, die aus oder von einer Demonstration
drohen, stellen keinen besonders schweren Ungliicksfall dar.
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An dieser Rechtsauffassung kniipft die Kritik des umfangreich begriindeten Minderheitsvotums des Richters Gaier
an. Er wirft dem Plenum vor, die historische Auslegung nicht vollstandig durchgefiihrt zu haben. Es werde die Tiir
fiir bewaffnete Inlandseinsétze der Bundeswehr jenseits der Bestimmung des Art. 87a IV 1 GG gedftnet. Das laufe
faktisch auf eine Verfassungsidnderung hinaus.

¢) In Ubereinstimmung mit dem 1. Senat geht auch das Plenum davon aus, dass Art. 35 IIl 1 GG nur die
Bundesregierung als Kollegialorgan erméchtigt. Das folgt bereits aus dem Wortlaut der Norm. Zudem zeigt die
systematische Auslegung, dass das GG zwischen den Befugnissen der Bundesregierung und einzelner
Bundesminister unterscheidet (z.B. Art. 65 S. 2, 65a, 84 II, 87a IV 1 GG). Eine Eilkompetenz zugunsten des
Bundesverteidigungsministers sieht Art. 35 III 1 GG gerade nicht vor.

Zur Klarstellung: An der Verfassungswidrigkeit des Abschusses entfiihrter Zivilflugzeuge é&ndert die
Plenarentscheidung nichts. Sie bleibt wegen Verletzung der Art. 1 I 1,2 II 1 GG verboten!

Gericht: BVerfG GG
Aktenzeichen: 2 BvR 1397/09 Lebenspartnerschaft: Gleichstellung beim Familienzuschlag Art.31
Datum: 19.06.2012

’ Die Ungleichbehandlung von eingetragener Lebenspartnerschaft und Ehe beim beamtenrechtlichen Familienzuschlag (§ 40 Abs. 1 Nr. 1

BBesG) seit dem 1.8.2001 ist unvereinbar mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Der Gesetzeszweck kann eine
o Privilegierung verheirateter Beamter nicht rechtfertigen, weil nichts dafiir ersichtlich ist, dass die mit § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG
auszugleichenden Mehrbedarfe nicht ebenso bei in eingetragener Lebenspartnerschaft lebenden Beamten bestehen.

Sachverhalt: Der Beschwerdefiihrer ist als Bundesbeamter beim Deutschen Wetterdienst tdtig. Im Mai 2003
beantragte er im Hinblick auf die von ihm im Jahr 2002 eingegangene eingetragene Lebenspartnerschaft und unter
Berufung auf die Richtlinie 2000/78/EG des Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf beim Deutschen Wetterdienst erfolglos die
Zahlung von Familienzuschlag der Stufe 1.

Seine hiergegen gerichtete Klage blieb vor den Verwaltungsgerichten ohne Erfolg. Da wihrend des anhédngigen
Verfassungsbeschwerdeverfahrens die Ungleichbehandlung von Ehe und Lebenspartnerschaft im Bundesbesol-
dungsrecht riickwirkend zum 1.1.2009 beseitigt worden ist, hatte das BVerfG nur noch iber die
VerfassungsmaBigkeit der bis zu diesem Zeitpunkt bestehenden Rechtslage zu befinden. Das BVerfG gab der
Verfassungsbeschwerde statt und verwies die Sache zur erneuten Entscheidung an den Hessischen VGH zuriick.

Die Losung:

Die angegriffenen, auf der verfassungswidrigen Norm beruhenden Entscheidungen verletzen den Beschwerde-
fiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG. Der Gesetzgeber ist insoweit verpflichtet, den festgestellten
Verfassungsversto flir die in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft lebenden Beamten, die ihren Anspruch auf
Auszahlung des Familienzuschlags zeitnah geltend gemacht haben, riickwirkend zum Zeitpunkt der Einfithrung des
Instituts der eingetragenen Lebenspartnerschaft mit Wirkung zum 1.8.2001 zu beseitigen.

Wegen des verfassungsrechtlichen Schutz- und Forderauftrages ist der Gesetzgeber grundsatzlich berechtigt, die
Ehe als rechtlich verbindliche und in besonderer Weise mit gegenseitigen FEinstandspflichten ausgestattete
dauerhafte Paarbeziehung gegeniiber anderen Lebensformen zu begiinstigen. Die Wertentscheidung des Art. 6 Abs.
1 GG bildet einen sachlichen Differenzierungsgrund, der in erster Linie zur Rechtfertigung einer Besserstellung der
Ehe gegeniiber anderen, durch ein geringeres Mall an wechselseitiger Pflichtbindung geprédgten
Lebensgemeinschaften geeignet ist.

Geht die Privilegierung der Ehe mit einer Benachteiligung anderer, in vergleichbarer Weise rechtlich verbindlich
verfasster Lebensformen einher, obgleich diese nach dem geregelten Lebenssachverhalt und den mit der
Normierung verfolgten Zwecken vergleichbar sind, rechtfertigt der bloBe Verweis auf das Schutzgebot der Ehe
eine solche Differenzierung indes nicht. In solchen Fillen bedarf es jenseits der bloBen Berufung auf Art. 6 Abs. 1
GG eines hinreichend gewichtigen Sachgrundes, der gemessen am jeweiligen Regelungsgegenstand und -ziel die
Benachteiligung dieser anderen Lebensformen rechtfertigt.

Allein der besondere Schutz der Ehe in Art. 6 Abs. 1 GG vermag die Ungleichbehandlung von Ehe und
eingetragener Lebenspartnerschaft nicht zu rechtfertigen. Es fehlt auch an weiteren sachlichen Griinden fiir die
Rechtfertigung der Besserstellung verheirateter Beamter. In den Grundstrukturen der familienrechtlichen Institute
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der Ehe und der Lebenspartnerschaft bestehen bereits seit Einfiihrung der Lebenspartnerschaft im Jahr 2001 nur
wenige Unterschiede. Insbes. sind der Grad der rechtlichen Bindung und die gegenseitigen Einstandspflichten
bereits seit dem Lebenspartnerschaftsgesetz des Jahres 2001 in Ehe und Lebenspartnerschaft weitgehend ange-
glichen; 2004 wurde das Recht der eingetragenen Lebenspartnerschaft noch néher an das Eherecht angeglichen.
Tragfdhige sachliche Griinde fiir die Rechtfertigung der Ungleichbehandlung von verheirateten und in
eingetragener Lebenspartnerschaft lebenden Beamten ergeben sich nicht aus dem Normzweck des § 40 Abs. 1 Nr.
1 BBesG. Soweit die Vorschrift verheirateten Beamten einen Anspruch auf Familienzuschlag der Stufe 1 gewéhrt,
soll er faktische Mehrbedarfe verheirateter Beamter vor allem im Vergleich zu ledigen Beamten ausgleichen.
Dieser Gesetzeszweck kann eine Privilegierung verheirateter Beamter im Verhéltnis zu in eingetragener Lebens-
partnerschaft lebenden Beamten nicht rechtfertigen, weil nichts dafiir ersichtlich ist, dass die mit § 40 Abs. 1 Nr. 1
BBesG auszugleichenden Mehrbedarfe nicht ebenso bei in eingetragener Lebenspartnerschaft lebenden Beamten
bestehen.

Kurz notiert

BGH, 03.03.2012 — I ZR 174/10 — Anwendungshereich des enteignenden Eingriffs und aus Aufopferung

Der BGH nimmt in dieser Entscheidung Stellung zum Anwendungsbereich des Anspruchs aus enteignendem
Eingriff und aus Aufopferung, indem er gleich zwei streitige Rechtsfragen kliart. Zum einen stellt der BGH klar,
dass § 68 I 1 POG die Entschidigungsanspriiche wegen rechtméBiger polizeilicher Maflnahme nicht abschlieBend
normiert, so dass ein Riickgriff auf den Anspruch aus enteignendem Eingriff mdglich ist. Zum anderen vertritt der
BGH die Rechtsauffassung, dass bei einer Inanspruchnahme eines Unbeteiligten § 68 1 1 POG nicht analog
anzuwenden, sondern der enteignende Eingriff bzw. die Aufopferung zur Anwendung zu bringen ist. Fiir eine
Analogie fehle es an der planwidrigen Regelungsliicke, weil ein grundlegender Unterschied in der Vorgehensweise
der Polizei bzw. allg. Ordnungsbehdrde bestehe, ob sie einen Notstandspflichtigen zur Beseitigung einer Gefahr
heranziehe oder ein Unbeteiligter betroffen sei.

VG Neustadt a.d. Weinstrafe, 17.07.2012 — 5K 1163/11 — Versammlungsverbot fiir NPD am Volkstrauertag

Das VG bestitigt die RechtméBigkeit eines Versammlungsverbots fiir die NPD am Volkstrauertag. Die NPD wollte
durch einen Aufzug und eine Abschlusskundgebung den deutschen Gefallen der Weltkriege sowie der
umgekommenen deutschen Gefangenen der alliierten Gefangenenlager auf den Rheinwiesen gedenken. Dabei
sollten Fahnen, Transparente, Stellschilder, ein Handmegafon, eine transportable Lautsprecheranlage,
Lautsprecherfahrzeug und Fackeln mitgefiihrt werden. Weiterhin wollte die NPD Flugblétter iiber die Ereignisse in
den sog. Rheinwiesenlagern verteilen. Das VG sah in dieser Ausgestaltung der Versammlung eine Stérung des
Charakters des Volkstrauertages als Tag des stillen Gedenkens. Auch das erforderliche groflere Polizeiaufgebot
zum Schutz der Versammlung lasse eine empfindliche Storung der Feiertagsruhe befiirchten.
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Arbeitsrecht

Gericht: BAG BUIHG
Aktenzeichen: 9 AZR 353/10 Lum Verfall des Urlaubsanspruchs bei Langzeiterkrankung §7I03
Datum: 07.08.2012

Der Urlaubsanspruch langjahrig arbeitsunfahiger Arbeitnehmer verfallt auch ohne entsprechende tarifvertragliche Regelung 15 Monate
’ nach Ablauf des Urlaubsjahres. Das folgt aus einer richtlinienkonformen Auslegung bzw. Forthildung von § 7 Abs. 3 Satz 3 BUrG.

Grundlage hierfiir ist die aktuelle EuGH-Rechtsprechung. Denn der EuGH hat in der KHS-Entscheidung vom 22.11.2011 seine
® Rechtsprechung beziiglich des zeitlich unbegrenzten Ansammelns von Urlaubsanspriichen arbeitsunfahiger Arbeitnehmer geandert und
den Verfall des Urlaubs 15 Monate nach Ablauf des Urlaubsjahres nicht beanstandet.

Sachverhalt: Die als schwerbehindert anerkannte Klidgerin war vom 1.7.2001 bis zum 31.3.2009 bei der Beklagten
beschéftigt. Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien findet der TVOD Anwendung. 2004 erkrankte die Kldgerin und
bezog seit dem 20.12.2004 bis zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses und dariiber hinaus eine befristete Rente
wegen Erwerbsminderung.

Mit ihrer Klage verlangte sie die Abgeltung von 149 Urlaubstagen aus den Jahren 2005 bis 2009 mit rund 18.840
Euro. Zur Begriindung machte sie geltend, dass sie wihrend des Bezugs der Erwerbsunféhigkeitsrente
selbstverstidndlich auch arbeitsunfdhig gewesen sei, weshalb die Grundsitze zur Abgeltung der Urlaubsanspriiche
langzeiterkrankter Arbeitnehmer Anwendung fanden.

Die Beklagte berief sich dagegen darauf, dass das Arbeitsverhiltnis nach dem TV6D wiéhrend des Bezugs einer
Erwerbsunfahigkeitsrente ruhe; in einem ruhenden Arbeitsverhiltnis fielen aber keine Urlaubsanspriiche an. Die
Rechtsprechung des EuGH sei auf den Fall der Berufs- oder Erwerbsunfahigkeitsrente nicht anzuwenden.
Arbeitsgericht und LAG gaben der Klage beziiglich der Abgeltung des gesetzlichen Erholungsurlaubs und des
Zusatzurlaubs fiir schwerbehinderte Menschen statt, verurteilten die Beklagte zur Zahlung von rund 13.400 Euro
brutto und wiesen die Klage hinsichtlich der Abgeltung des tariflichen Mehrurlaubs ab. Die hiergegen gerichtete
Revision der Beklagten hatte vor dem BAG grofBtenteils Erfolg.

Die Losung:

Die Klagerin hat gegen die Beklagte lediglich einen Anspruch auf Abgeltung des gesetzlichen Erholungsurlaubs
und des Zusatzurlaubs fiir schwerbehinderte Menschen aus den Jahren 2008 und 2009 mit 3.919,95 Euro brutto.
Allerdings ist ein Abgeltungsanspruch fiir den geltend gemachten Zeitraum entstanden. Auch Arbeitnehmer, die im
Urlaubsjahr befristet eine Rente wegen Erwerbsminderung bezogen haben, konnen eine Abgeltung ihres Urlaubs
verlangen. Das gilt selbst dann, wenn eine tarifliche Regelung - wie hier der TVOD - bestimmt, dass das
Arbeitsverhéltnis wihrend des Bezugs dieser Rente auf Zeit ruht. Der gesetzliche Mindesturlaubsanspruch steht
nach § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG nicht zur Disposition der Tarifvertragsparteien.

Der Urlaubsabgeltungsanspruch der Klégerin ist aber groftenteils verfallen. Der EuGH hat mit Urteil vom
22.11.2011 (Rs. C-214/10 - KHS) seine Rechtsprechung bzgl. des zeitlich unbegrenzten Ansammelns von
Urlaubsanspriichen arbeitsunfdhiger Arbeitnehmer gedndert und den Verfall des Urlaubs 15 Monate nach Ablauf
des Urlaubsjahres nicht beanstandet. § 7 Abs. 3 Satz 3 BUrlG ist daher bei langjéhrig arbeitsunfahigen
Arbeitnehmern unionsrechtskonform so auszulegen, dass der Urlaubsanspruch 15 Monate nach Ablauf des
Urlaubsjahres verfillt.

Nach diesen Grundsédtzen sind die Urlaubsabgeltungsanspriiche der Klidgerin vor der Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses nach § 7 Abs. 3 Satz 3 BUrlG mit Ablauf des 31. Mirz des zweiten auf das jeweilige
Urlaubsjahr folgenden Jahres verfallen.

Anm: Mit Urteil vom 22.11.2011 (Rs. C-214/10 - KHS) hatte der EuGH entschieden, dass einzelstaatliche
Rechtsvorschriften oder Gepflogenheiten wie etwa Tarifvertrige, wonach Anspriiche auf bezahlten Jahresurlaub
bei Langzeiterkrankung zeitlich nicht unbegrenzt angesammelt werden konnen, sondern 15 Monate nach Ablauf
des Bezugszeitraums erloschen, mit Art. 7 Abs. 1 der RL 2003/88/EG vereinbar sind. Die Entscheidung bezog sich
auf eine entsprechende Klausel im Metalltarifvertrag NRW. Das hierin geregelte Erldschen der Urlaubsanspriiche
nach 15 Monaten gilt nach der Entscheidung des BAG nunmehr tarifvertragsunabhingig flir alle
Arbeitsverhaltnisse.
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Gericht: LAG Berlin-Brandenburg KSchG
Aktenzeichen: 15 Sa 407/12 Lur Kiindigung beim , Arbeitszeithetrug® §1
Datum: 13.06.2012

’ Nicht jede Falschangabe in der elektronischen Zeiterfassung rechtfertigt eine ordentliche Kiindigung i.5.d. § 1 KSchG. Eine Kiindigung
scheidet jedenfalls dann aus, wenn der Arbeitnehmer zur Ableistung von Uberstunden verpflichtet ist und das vereinbarte Kontingent
® nicht ausgeschopft wird, dem Arbeitgeber also kein Schaden entstanden ist.

Sachverhalt: Der Kliger ist Fertigungsleiter im Produktionsbetrieb der Beklagten. Die Arbeitszeit wird
elektronisch erfasst.

Anfang November 2011 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhéltnis mit dem Kléger fristlos. Als
Kiindigungsgrund gab die Beklagte "Arbeitszeitbetrug" an. Der Kldger habe sich an vier Tagen im August 2011
wiahrend der Arbeitszeit vom Betriebsgeldnde entfernt, ohne sich vorher auszuloggen. Hilfsweise kiindigte die
Beklagte ordentlich.

Das Arbeitsgericht gab der Kiindigungsschutzklage des Klégers statt. Die hiergegen eingelegte Berufung der
Beklagten blieb ohne Erfolg.

Die Losung:

Es kann offenbleiben, ob eine auBBerordentliche Kiindigung moglich gewesen wiére. Nicht jede Falschangabe in der
elektronischen Zeiterfassung rechtfertigt eine verhaltensbedingte Kiindigung gem. § 1 KSchG. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn der Arbeitnehmer - wie hier - zur Ableistung von zehn Uberstunden verpflichtet und das Kontingent
nicht ausgeschopft ist.

Aus dem Zeiterfassungsbogen fiir August 2011 ergibt sich, dass der Kldger insgesamt sechs Stunden und 17
Minuten iiber dem arbeitstidglichen Soll von acht Stunden tétig gewesen ist. Damit konnte es zu keinem Schaden
kommen, da der Kléger jedenfalls bis zu zehn Uberstunden ohne weitere Vergiitung hitte leisten miissen.

Im Ubrigen ist beziiglich der Zeiten, die der Kldger sich vom Betriebsgelinde entfernt hat, von je 15 Minuten pro
Tag auszugehen, so dass insgesamt nur eine Fehlzeit von 60 Minuten entstanden ist. Selbst ohne die
Uberstundenregelung hitte der maximale Schaden also lediglich einen Stundenlohn i.H.v. 9,81 Euro brutto
betragen.

Gericht: BAG BGB
Aktenzeichen: 1 AZR 563/11 Streikteilnahme schlieBt Annahmeverzug aus § 297
Datum: 17.07.2012

’ Arbeitnehmer, denen fristlos gekiindigt wird und die spater im Kiindigungsschutzprozess obsiegen, haben fiir die Zeit vom Zugang der
Kiindigung bis zur Verkiindung des Urteils keinen Anspruch auf Annahmeverzugslohn, wenn sie sich in diesem Zeitraum an einem
® Streik beteiligen. SchlieBlich sind sie wegen ihrer Streikteilnahme leistungsunwillig 1.S.v. § 297 BGB.

Sachverhalt: Die Klédgerin ist seit 2007 im baugewerblichen Betrieb der Beklagten als Industriekauffrau
beschéftigt. Der Bezirksverband Ostwestfalen-Lippe der IG BAU hatte im Mérz 2010 die nicht tarifgebundene
Beklagte zur Aufnahme von Tarifverhandlungen iiber den Abschluss eines Haustarifvertrages aufgerufen. Im April
2010 wurde die Kldgerin zum Mitglied der Tarifkommission gewahlt.

Nachdem die Verhandlungen iiber den Abschluss des Haustarifvertrags gescheitert waren, rief die IG BAU die
Beschiftigten am 13.4.2010 zu einem unbefristeten Streik auf. Wéahrend des Arbeitskampfes wurde das
Arbeitsverhéltnis der Kldgerin mit Schreiben vom 22.4.2010 fristlos gekiindigt. Mit Urteil vom 14.7.2010 stellte
das ArbG die Unwirksamkeit dieser Kiindigung fest. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Kldgerin durchgehend
am Streik beteiligt.

Mit ihrer Klage verlangte die Klidgerin Annahmeverzugslohn fiir die Zeit vom Zugang der Kiindigung bis zur
Urteilsverkiindung. Sie machte geltend, nach Erhalt der Kiindigung habe sie nicht mehr im Rechtssinne streiken,
sondern sich nur noch mit den streikenden Kollegen solidarisch erkldren konnen. Die Beklagte meinte, die Klagerin
habe auch nach der fristlosen Kiindigung am Streik teilgenommen. Die arbeitsvertraglichen Pflichten, also auch die
Pflicht zur Zahlung von Arbeitsvergiitung, seien dadurch suspendiert gewesen.
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Die Losung:

Die Klédgerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Annahmeverzugslohn.

Aufgrund des der Kiindigungsschutzklage stattgebenden Urteils stand zwar fest, dass zwischen den Parteien auch
wihrend der Dauer des Arbeitskampfes ein Arbeitsverhidltnis bestand. Allerdings war die Kldgerin wegen ihrer
Streikteilnahme 1i.S.v. § 297 BGB leistungsunwillig. Diese Tatsache schloss einen Anspruch auf
Annahmeverzugslohn nach § 615 BGB letztlich aus.

Handels- und Gesellschaftsrecht

Gericht: BGH HGB
Aktenzeichen: Il IR 116/11 Lur Haftung bei Firmen- und Unternehmensfortfihrung §25
Datum: 05.07.2012

' Der BGH hat zur Haftung einer GmbH fiir die fehlerhafte Anlageberatung durch eine namensgleiche Einzelfirma Stellung genommen. Der
® BGH hatte sich dabei inshesondere mit den Gesichtspunkten der Firmenfortfiihrung und der Rechtsscheinhaftung auseinanderzusetzen.

Sachverhalt: Die Kldgerin nimmt die Beklagte unter dem Vorwurf einer fehlerhaften Kapitalanlageberatung auf
Schadensersatz in Anspruch. Auf Empfehlung des Zeugen B zeichnete die Kldgerin im Juli 2002 Beteiligungen als
atypisch stille Gesellschafterin bei der F-AG. Die Gesamteinlagesumme von 131.000 € war in Gestalt einer
"Einmaleinlage" von 32.000 € sowie in 180 mtl. Raten zu je 550 € zu erbringen. Bei allen Zahlungen fiel zusitzlich
ein Agio von 5 Prozent an.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte miisse fiir - im Einzelnen vorgetragene - Beratungsfehler des Zeugen B
durch Ersatz des Zeichnungsschadens einstehen. B habe als Mitarbeiter der (Einzel-)Firma P mit
Vertretungsbefugnis gehandelt. Die beklagte P-GmbH sei fiir die Verbindlichkeiten der Firma P unter dem
Gesichtspunkt der Rechtsnachfolge beziehungsweise der Firmenfortfiihrung haftbar.

Das LG bejahte eine Haftung der Beklagten und gab der Klage {iberwiegend statt. Das OLG verneinte eine Haftung
der Beklagten und wies die Klage insgesamt ab. Auf die Revision der Kldgerin hob der BGH das Berufungsurteil
auf und verwies die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das OLG zuriick.

Die Losung:

Die Begriindung des Berufungsurteils trigt eine Ablehnung der Haftung der Beklagten nicht. Dabei hélt insbes. die
Ansicht des OLG, die Beklagte miisse fiir eine Anlageberatungshaftung der Einzelfirma P gegeniiber der Kldgerin
nicht einstehen, der revisionsgerichtlichen Nachpriifung nicht stand. Das OLG hat die Voraussetzungen einer
Haftung des Firmeniibernehmers nach § 25 Abs. 1 S. 1 HGB sowie einer moglichen Rechtsscheinhaftung der
Beklagten verkannt und eine unzureichende tatrichterliche Wiirdigung vorgenommen.

Die Revision riigt zu Recht, dass sich das OLG nicht mit den Umsténden des Einzelfalls auseinandergesetzt hat, die
vorliegend fiir eine Firmenfortfilhrung gem. § 25 Abs. 1 S. 1 HGB sprechen. Die Haftung nach § 25 Abs. 1 S. 1
HGB greift nach gefestigter Rechtsprechung des BGH ein, wenn zwar der Unternehmenstriager wechselt, das
Unternehmen selbst aus der Sicht des maflgeblichen Verkehrs aber im Wesentlichen unverdndert unter der alten
Firmenbezeichnung fortgefiihrt wird. § 25 Abs. 1 S. 1 HGB kann auch dann zur Anwendung gelangen, wenn eine
"sukzessiv erfolgende Unternehmensiibernahme" vorliegt, es also zeitweilig zu einer parallelen Existenz von Alt-
und Neuunternehmen kommt.

Danach kommt vorliegend eine Haftung der Beklagten fiir eine etwa bestehende Verbindlichkeit der Einzelfirma P
gem. § 25 Abs. 1 S. 1 HGB ernsthaft in Betracht. MaB3geblich ist, ob die beteiligten Verkehrskreise von einer
Unternehmensfortfiihrung ausgehen, die Beklagte mit der Einzelfirma P also in diesem Sinne "identifizieren". Die
Identitit bzw. groBe Ahnlichkeit des Betitigungsfelds ("Beteiligungsgeschift"), der Firma, des Firmenlogos, des
Geschiftssitzes, der Telefon- und Telefax-Nummer und der E-Mail-Adresse sowie die Selbstdarstellung der
Beklagten in Schreiben und im Internet, die eine 20 Jahre zuriickreichende Unternehmensgeschichte schildert,
sprechen deutlich fiir eine nach auflen in Erscheinung getretene Unternehmenskontinuitit.

Sollte nach tatrichterlicher Gesamtwiirdigung aller Umsténde eine Haftung der Beklagten nach § 25 Abs. 1 S. 1
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HGB gleichwohl zu verneinen sein, so wire, worauf die Revision zu Recht aufmerksam macht, eine (von § 25 Abs.
1 S. 1 HGB unabhingige, allgemeine) Rechtsscheinhaftung der Beklagten in Erwdgung zu ziehen. Eine solche
Rechtsscheinhaftung kann in Betracht kommen, wenn der Anschein entsteht, dass zwei voneinander unabhingige
Rechtssubjekte eine Einheit bilden. Mithin muss ein Unternehmen einen zurechenbar erzeugten Rechtsschein, mit
einem anderen Unternehmen identisch zu sein, gegen sich gelten lassen.

Zutreffend weist die Revision darauf hin, dass einige Verlautbarungen der Beklagten den Eindruck erwecken
(kdnnen), sie sei "Rechtsnachfolger" der Einzelfirma P oder mit dieser "identisch" (Internetauftritt; Schreiben der
Beklagten aus April und August 2008). Eine Wiirdigung hat das OLG unter diesem Gesichtspunkt nicht
vorgenommen. Maligeblich ist insofern nicht, ob die Beklagte 6ffentlich bekundet hat, fiir Verbindlichkeiten der
Einzelfirma P einstehen zu wollen, sondern ob sie zurechenbar den Rechtsschein gesetzt hat, mit der Einzelfirma P
identisch oder deren Rechtsnachfolger zu sein. Nach alldem war das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache an
das OLG zuriickzuverweisen.

Gericht: BGH BGB
Aktenzeichen: Il IR 256/11 Rechtsscheinhaftung bei Bezeichnung einer UG als GmbH §179
Datum: 12.06.2012

' Eine Rechtsscheinhaftung analog § 179 BGB greift nicht nur in Fallen ein, in denen der Rechtsformzusatz einer Kapitalgesellschaft ganz

weggelassen wird, sondern auch dann, wenn fiir eine Unternehmergesellschaft (haftungsheschrankt) mit dem unrichtigen Zusatz
® "GmbH" gehandelt wird. Dann haftet der Handelnde allerdings nicht nach den Grundsatzen der Unterbilanzhaftung, sondern dem auf
den Rechtsschein vertrauenden Vertragspartner personlich.

Sachverhalt: Die im Berufungsverfahren nicht mehr beteiligte Beklagte zu 1), die HM-UG (haftungsbeschrinkt),
wurde im Februar 2009 vom Beklagten zu 2) gegriindet und im Mérz 2009 in das Handelsregister eingetragen. Als
Stammkapital waren 100 € ausgewiesen. Der Beklagte zu 2) war alleiniger Geschéftsfiihrer.

Unter der Bezeichnung "H-GmbH.u.G. (i.G.)" wurden dem Kliger im Mai 2009 Fassadenarbeiten angeboten, die
dieser auch annahm. Mit einem weiteren Angebot unter identischer Bezeichnung wurden dem Kliger weitere
Fassaden- sowie Dacharbeiten angeboten. Als Kontoinhaber fiir einen erbetenen Vorschuss war die "HM-GmbH,
u.g." genannt. Der Kldger zahlte die Vorschiisse. Die Arbeiten wurden begonnen, allerdings nicht zu Ende gefiihrt.
Im September 2009 erklérte die Beklagte zu 1) die Kiindigung des Werkvertrags mit sofortiger Wirkung.

Der Klager verlangte zunichst von beiden Beklagten Schadensersatz i.H.v. rund 14.589 €. Das LG verurteilte die
Beklagte zu 1) zur Zahlung von 12.444 €. Die Klage gegen den Beklagten zu 2) wies es ab. Das OLG erklarte die
Klage gegen den Beklagten zu 2) dem Grunde nach fiir gerechtfertigt. Die hiergegen gerichtete Revision des
Beklagten zu 2) blieb vor dem BGH erfolglos.

Die Losung:

Das Berufungsgericht hatte zu Recht angenommen, dass eine Rechtsscheinhaftung nicht nur in Féllen eingreift, in
denen der Rechtsformzusatz einer Kapitalgesellschaft ganz weggelassen wird, sondern auch dann, wenn fiir eine
Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrénkt) mit dem unrichtigen Zusatz "GmbH" gehandelt wird.

Wird fiir eine Unternehmergesellschaft mit dem Rechtsformzusatz GmbH gezeichnet, lehnt zwar ein Teil des
Schrifttums eine Rechtsscheinhaftung ab, da auch bei einer reguldren GmbH das Stammkapital lediglich bei der
Griindung aufzubringen sei, so dass der Glaubiger bei Vertragsschluss nicht darauf vertrauen konne, einen
Haftungsfonds i.H.v. 25.000 € vorzufinden. Der iiberwiegende Teil des Schrifttums hilt dagegen eine
Rechtsscheinhaftung des Handelnden - jedenfalls bis zur Hohe der Differenz zwischen dem tatséchlichen
Stammkapital der Unternehmergesellschaft und dem Mindeststammbkapital einer GmbH - wegen unzureichender
Information der Geschiftspartner iiber die gesetzlich angeordnete Kapitalausstattung der Gesellschaft fiir
sachgerecht.

Der Senat stimmt der zuletzt genannten Auffassung zu, denn sie steht in Ubereinstimmung mit dem Willen des
Gesetzgebers sowie mit dem Sinn und Zweck des in § 5a Abs. 1 GmbHG angeordneten Rechtsformzusatzes.
Danach muss eine Unternehmergesellschaft abweichend von § 4 GmbHG in der Firma die Bezeichnung
"Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt)" oder "UG (haftungsbeschrinkt)" fiihren. Nach der Wertung des
Gesetzgebers stellt das von vornherein (stark) verminderte Stammkapital der Unternehmergesellschaft als Variante
der GmbH eine Information dar, die dem Rechtsverkehr zwingend offenzulegen ist. Eine Abkiirzung des Zusatzes
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"(haftungsbeschréankt)" ist nicht zuldssig. Erst Recht darf der Zusatz nicht weggelassen werden. Die gesetzliche
Vorgabe ist exakt und buchstabentreu einzuhalten. Daher ist insbesondere die Bezeichnung als GmbH nicht
zuldssig.

Wird gegeniiber dem Vertragspartner der Rechtsschein erzeugt, er kontrahiere nicht mit einer
Unternehmergesellschaft, sondern mit einer GmbH, haftet der Handelnde dem auf den Rechtsschein vertrauenden
Vertragspartner personlich. Entgegen einer Auffassung im Schrifttum begriindet die Tauschung keine - als
Innenhaftung ausgestaltete - Unterbilanzhaftung, sondern eine Aulenhaftung.

Gericht: BGH BGB

Aktenzeichen: I1 ZR 2/11 Insolvenz eines BGB-Gesellschafters fiihrt zu seinem Ausscheiden §723

Datum: 22.05.2012

' Die Insolvenz eines Gesellschafters in eier GbR fiihrt regelmabig zum Ausscheiden des Gesellschafters und zur Fortsetzung der
Gesellschaft unter den verbleibenden Gesellschaftern. Es bedarf der Feststellung besonderer Umsténde, die es rechtfertigen, dass ein
@ Gesellschafter gleichwohl in diesem Fall die Gesellschaft aus wichtigem Grund kiindigen kann.

Sachverhalt: Die Beklagte trat der Kldgerin, einem geschlossenen Fonds in der Form einer GbR, im Dezember
2005 bei. Sie wihlte eine Beteiligungsmdglichkeiten, mit der sie sich verpflichtete, eine Einmaleinlage i.H.v. 4.600
€ zzgl. 5 Prozent Agio sowie mtl. iiber 30 Jahre Raten i.H.v. 63 € zzgl. 5 Prozent Agio zu leisten. Die
Einmalzahlung sowie die erste Rate waren am 1.2.2006 fillig. Die Beklagte zahlte den Einmalbetrag am 3.2.2006
und leistete bis einschlieBlich Juni 2006 Ratenzahlungen. Mit Schreiben ihres Prozessbevollméchtigten vom
30.9.2009 widerrief und focht sie die Beitrittserklédrung an und erklirte die Kiindigung des Beteiligungsvertrags.
Uber das Vermdgen der Griindungsgesellschafterin und ersten Geschiftsfiihrerin der Beklagten, der Privatbank R.
& Co GmbH und Co. KG (R-Bank), wurde am 1.11.2006 und {iiber das Vermdgen der zweiten
Griindungsgesellschafterin und nachfolgenden Geschéftsfiihrerin, der S-GmbH Wertpapierhandelsbank (S-Bank),
am 11.1.2010 das Insolvenzverfahren erdffnet. Die Kldgerin verlangt mit ihrer Klage Zahlung riickstdndiger
Monatsraten von Juli 2006 bis Oktober 2009 i.H.v. insgesamt 2.712 € zzgl. Zinsen.

Das AG gab der Klage iiberwiegend statt; das LG wies sie ab. Auf die Revision der Kldgerin hob der BGH das
Berufungsurteil auf und verwies die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das LG zurtick.

Die Losung:

Die Revision riigt zu Recht die Ansicht des LG als fehlerhaft, der Beklagten habe aufgrund der Insolvenz der
beiden geschiftsfiihrenden Gesellschafterinnen ein aufBerordentliches Kiindigungsrecht nach § 723 Abs. 1 S. 3
BGB zugestanden.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats setzt das Recht zur aulerordentlichen Kiindigung voraus, dass dem
Kiindigenden eine Fortsetzung der Gesellschaft bis zum Vertragsende oder zum néchsten ordentlichen
Kiindigungstermin nicht zugemutet werden kann, weil das Vertrauensverhéltnis zwischen den Gesellschaftern
grundlegend gestort oder ein gedeihliches Zusammenwirken aus sonstigen, namentlich auch wirtschaftlichen
Griinden, nicht mehr mdglich ist. Dabei muss das auf dem wichtigen Grund beruhende Individualinteresse des
Kiindigenden an der sofortigen Beendigung seiner Mitgliedschaft in der Gesellschaft héher zu bewerten sein als
das Interesse seiner Mitgesellschafter an der unverénderten Fortsetzung der Gesellschaft.

Ob ein wichtiger Grund fiir die Kiindigung vorgelegen hat, ist auch in der Revisionsinstanz in vollem Umfang
darauf nachpriifbar, ob die Anwendung des Begriffs des wichtigen Grundes von einem zutreffenden Verstindnis
der darin zusammengefassten normativen Wertungen ausgeht. Somit kann gepriift werden, ob alle zur Beurteilung
wichtigen Gesichtspunkte herangezogen worden sind und ob das Gewicht der Griinde fiir den Malistab der
Unzumutbarkeit des weiteren Festhaltens am Vertrag ausreicht. Gemessen hieran hat das LG das Vorliegen eines
wichtigen Grundes nicht rechtsfehlerfrei festgestellt.

Das LG hat in seine Abwigung schon nicht einbezogen, dass im Zeitpunkt der Kiindigungserkldrung vom
30.9.2009 die Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen der ersten geschéftsfiihrenden
Gesellschafterin, der R-Bank, fast drei Jahre zuriicklag, ohne dass sich die Beklagte veranlasst gesehen hitte, ihre
Beitrittserklarung deshalb zu kiindigen. Ebenso wenig hat es beriicksichtigt, dass das Insolvenzverfahren iiber das
Vermogen der nachfolgenden geschiftsfithrenden Gesellschafterin S-Bank erst im Januar 2010 erdffnet wurde, so
dass sich daraus nicht ohne weiteres das Vorliegen eines Kiindigungsgrundes bereits im Zeitpunkt der
Kiindigungserkldrung herleiten lésst.
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Das LG hat ebenfalls nicht beriicksichtigt, dass die Insolvenz eines Gesellschafters in einer Publikumsgesellschaft
regelmiBig (so auch hier laut Gesellschaftsvertrag) zum Ausscheiden des Gesellschafters und zur Fortsetzung der
Gesellschaft unter den verbleibenden Gesellschaftern fiihrt. Ist dieser Gesellschafter zugleich Geschéftsfiihrer, fiihrt
dies in der Regel zu seiner Abberufung und zur Einsetzung eines neuen Geschéftsfiihrers. Angesichts dieser
wiahrend des Bestehens einer Gesellschaft jederzeit moglichen Ereignisse in der Person des geschiftsfiihrenden
Gesellschafters, die nach dem Willen der Gesellschafter auf den Fortbestand der Gesellschaft keinen Einfluss
haben sollen, bedarf es der Feststellung besonderer Umsténde, die es rechtfertigen, dass ein Gesellschafter
gleichwohl in diesem Fall die Gesellschaft aus wichtigem Grund kiindigen kann.

Solche Umstédnde liegen im Streitfall jedoch nicht vor. Die Sache war nicht zur Entscheidung reif und an das LG
zuriickzuverweisen, da dieses - von seinem Standpunkt aus folgerichtig - zu den weiteren von der Beklagten
vorgetragenen Umsténden, die sie ihrer Ansicht nach zur auflerordentlichen Kiindigung berechtigt haben keine
Feststellungen getroffen hat.

Das JI-Dozententeam bietet Thnen eine Intensive Betreuung
im Rahmen des Einzelunterrichts.

Eine 3-Stunden-Einheit kostet 250 €.

Sie haben in Threr Lerngruppe oder im Freundes- und Bekanntenkreis ein
Verstindnisproblem und wollen dieses gezielt beheben?

In der Kleinstgruppe von 2 — 4 Personen stehen wir Thnen
gerne zur Verfiigung.

= 2-er Gruppe: 1 Termin a 3 Stunden: 250 €. Sie zahlen pro Person nur 125 €!
= 3-er Gruppe: 1 Termin a 3 Stunden: 270 €. Sie zahlen pro Person nur 90 €!
* 4-er Gruppe: 1 Termin a 3 Stunden: 300 €. Sie zahlen pro Person nur 75 €!

Anfragen richten Sie bitte direkt an das Biiro unter Tel. 069 / 21 99 56 46
oder per E-Mail unter info@ji-ssk.de
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