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LARA — Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

JuCon Personalberatung
Dr. Dirk Kues, Dr. Dirk Schweinberger, Oliver Solther GbR

In eigener Sache

Liebe (ehmalige) Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Jura Intensiv,

in der aktuellen Ausgabe der ZARA mochten wir zwei Urteile besonders herausheben: Das BVerfG hat die Neuregelungen zur
Telekommunikationsiiberwachung als verfassungsgemal angesehen (S. 13). Der EuGH hat entschieden, dass es auch bei einem
standigen Vertretungsbedarf zulassig ist, Arbeitsvertrage zu befristen. GroBere Arbeitgeber sind dadurch nicht gezwungen, eine
Personalreserve vorzuhalten (. 17).

Wir arbeiten weiter intensiv daran, Ihnen in der ZARA nicht nur aktuelle Rechtsprechung aufzubereiten, sondern Ihnen iiber
Netzwerk und Werbekunden berufliche Perspektiven aufzuzeigen. Beachten Sie in diesem Zusammenhang in der vorliegenden
Ausgabe die Anzeige der Kanzlei auf S. 3, welche bundesweit Verstarkung durch Rechtsanwalte und Referendare (m/w)
sucht. Beachten Sie weiterhin die Anzeige der Kanzlei auf S. 2. Am 24. Mai findet in Kooperation mit der
JuCon und mit Jura Intensiv ein Bewerberabend statt.

Sollten Sie selbst an der Platzierung einer Anzeige in der ZARA interessiert sein, finden Sie im Impressum die notwendigen
Kontaktdaten unter denen Sie von uns weitere Informationen erhalten.

Uber die ZARA hinaus will die JuCon GbR Arbeitgeber und Bewerber zusammenfiihren. Sprechen Sie uns an, wenn Sie an unseren
Diensten interessiert sind.

Wir wiinschen Ihnen viel Lernerfolg bei der Lektiire der aktuellen ZARA.

Herzlich

Dr. Dirk Schweinberger
Dr. Dirk Kues

Oliver Soltner
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One Team, Many Faces - Truly Global

Weil, Gotshal & Manges LLP, 1931 in New York
gegrindet, zahlt heute zu den gréfdten und
renommiertesten Anwaltssozietaten in den USA
und Europa. Inzwischen beraten Gber 1.200
Anwalte an 20 Standorten weltweit Mandanten
in allen Bereichen des Wirtschaftsrechts.

In Kooperation mit Jura Intensiv und der JuCon
laden wir Sie am 24. Mai 2012 um 17:00 Uhr
herzlich zum Bewerberabend in unsere Kanzlei
ein, zum Thema:

Restructuring:
Von der Stundung bis zur Insolvenz

Wir geben Ihnen eine kurze Einflihrung, dann
arbeiten wir gemeinsam in Workshops an
Themen aus unserer taglichen Wirklichkeit.

Lernen Sie unser Team personlich kennen

und tauschen Sie sich mit unseren Anwaltinnen
und Anwalten in einer unkomplizierten und
lockeren Atmosphare bei Fingerfood und Drinks
Uber |hre persénlichen Erwartungen und
Vorstellungen aus.

Haben Sie Ihr 1. Staatsexamen erfolgreich
absolviert? Dann bewerben Sie sich bis zum
3. Mai 2012 bei Dr. Dirk Schweinberger
(info@jucon-online.net).

Weil, Gotshal & Manges LLP
Taunusanlage 1 (Skyper)
60329 Frankfurt am Main

Weil, Gotshal & Manges LLP weil.com/careers
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LARA — Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

Livilrecht

Gericht: BGH BGB
Aktenzeichen: VIZR 133/11 Schadensersatz nach Verkehrsunfallen: Sachverstandigengutachten § 249
Datum: 07.02.2012

’ Der BGH hat nunmehr klargestelli dass die Sachverstindigenkosten nach einem Verkehrsunfall ebenso wie die iibrigen
Schadenspositionen des Geschadigten nur im Umfang der Haftungsquote zu ersetzen sind. Diese Frage war in der OLG-Rechtsprechung
@ in jiingster Zeit unterschiedlich beurteilt worden.

Sachverhalt: In den beiden zugrunde liegenden Féllen hatten die Kléger Schadensersatzanspriiche aus
Verkehrsunfillen gegeniiber den Beklagten geltend gemacht. Beide Klagen blieben vor den LG erfolglos. Auf die
Berufungen der Klidger hob das jeweilige OLG das Urteil der Vorinstanz auf und gab der Klage teilweise statt. Die
OLG stellten in beiden Fillen ein Mitverschulden des Klidgers am jeweiligen Unfall fest. In der Folgezeit stritten
die Parteien um die Erstattung der Gutachterkosten.

Die Losung:

Das OLG Frankfurt a.M. stellte fest, dass der Anspruch auf Ersatz der Sachverstdndigenkosten nicht entsprechend
der Verursachungsquote zu kiirzen sein soll. Es war der Ansicht, bei den Kosten fiir den Sachverstdndigen handele
es sich um solche, die der Schadensfeststellung dienten, also ausschlieBlich erforderlich seien, um den aufgrund der
jeweiligen Haftungsquote erstattungsfahigen Anteil des dem Geschidigten entstandenen Gesamtschadens von dem
Schéadiger erstattet zu bekommen. Im Gegensatz zu den Reparaturkosten fielen Sachverstindigenkosten regelméfig
iiberhaupt nicht an, wenn der Geschédigte den Unfall vollstindig selbst verursacht habe.

Das OLG Celle war hingegen der Ansicht, dass ein Geschadigter, der mitverantwortlich fiir das Unfallereignis ist
und daher gem. §§ 7, 17 StVG nur Anspruch auf Ersatz eines Teils seines Schadens habe, auch nur einen Teil
seiner Sachverstidndigenkosten verlangen konne. Die Kosten eines Sachverstindigengutachtens gehorten zu den mit
dem Schaden unmittelbar verbundenen und gem. § 249 Abs. 1 BGB auszugleichenden Vermdgensvorteilen, soweit
die Begutachtung zur Geltendmachung des Schadensersatzanspruches erforderlich und zweckmaiBig sei. Ebenso
konnten diese Kosten Bestandteil des nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB erforderlichen Herstellungsaufwands sein, wenn
die Begutachtung zur tatsdchlichen Durchfithrung der Wiederherstellung erforderlich und zweckméBig sei.

Der BGH folgt der Auffassung des OLG Celle.

Wird ein Fahrzeug bei einem Verkehrsunfall beschidigt, hat der Schidiger, soweit zur Geltendmachung des
Schadensersatzanspruchs eine Begutachtung des beschddigten Fahrzeugs durch einen Sachverstindigen
erforderlich und zweckmaiBig ist, grundsétzlich auch die dadurch entstehenden Kosten zu ersetzen. Trifft den
geschadigten Fahrzeughalter an dem Unfall ein Mitverschulden, ist sein Ersatzanspruch gegebenenfalls auf eine
Haftungsquote begrenzt. In diesem Fall stellt sich die Frage, ob auch die Sachverstindigenkosten wie die iibrigen
Schadenspositionen des Geschidigten zu quoteln sind oder ob der Geschédigte die Sachverstdndigenkosten trotz
seines Mitverschuldens in voller H6he beanspruchen kann.

Der fiir das Schadensersatzrecht zustindige Senat stellt nunmehr klar, dass die Sachverstindigenkosten ebenso wie
die iibrigen Schadenspositionen des Geschddigten nur im Umfang der Haftungsquote zu ersetzen sind.

Vorbereitung auf die 1. Priifung: Kursbeginn war 20. Februar

In Mainz, Frankfurt, Marburg und Gieflen sind jeweils noch Restplitze
fiir einen Spateinstieg vorhanden!
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LARA — Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

Gericht: BGH IP0

Aktenzeichen: VIZR 177/10 Lur Beweislast bei Auffahrunfallen auf der Autobahn § 286

Datum: 13.12.2011

’ Der Anscheinsheweis kann nur Anwendung finden, wenn das gesamte feststehende Unfallgeschehen nach der Lebenserfahrung typisch

dafiir ist, dass derjenige Verkehrsteilnehmer, zu dessen Lasten der Anscheinsheweis angewendet wird, schuldhaft gehandelt hat. Er ist
® somit bei Auffahrunfallen auf Autobahnen regelmaBig nicht anwendbar, wenn zwar feststeht, dass vor dem Unfall ein Spurwechsel des
vorausfahrenden Fahrzeugs stattgefunden hat, der Sachverhalt aber im Ubrigen nicht aufklirbar ist.

Sachverhalt: Der Kldger ist Eigentiimer eines Daimler-Benz. Der Beklagte war zum Unfallzeitpunkt Halter und
Fahrer eines Porsche 911 Carrera Cabrio. Im Mai 2007 war der Porsche auf der Autobahn A 6 auf der linken Spur
auf den Daimler-Benz aufgefahren, der in diesem Moment einen LKW iiberholen wollte.

Der Klédger trug spéter vor, dass sich der Porsche mit iiberh6hter Geschwindigkeit gendhert habe und der mit einer
Geschwindigkeit von 100 bis 110 km/h fahrende Daimler-Benz sich bereits 100 bis 150 m vor Erreichen des LKWs
vollstidndig auf der linken Spur eingeordnet habe. Die Kollision habe stattgefunden, als sich der Daimler-Benz auf
gleicher Hohe mit dem LKW befunden habe. Der Beklagte hielt dagegen, der Daimler-Benz habe, als der LKW
noch mindestens 500 m von diesem entfernt gewesen sei, kurz bevor der Porsche ihn habe passieren kdnnen, vollig
unerwartet und ohne den Blinker zu setzen auf die linke Spur gezogen sei. Laut Gutachter kamen beide
Moglichkeiten in Betracht.

Das LG ging von einem Haftungsanteil der beiden Unfallbeteiligten von jeweils 50 % aus. Auf die nur vom Klédger
eingelegte Berufung sprach das OLG hingegen dem Klédger Schadensersatz zu 100 % zu. Die hiergegen gerichtete
Revision des Beklagten war erfolgreich, der BGH wies die Berufung zuriick.

Die Losung:

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts waren die Grundsétze des Anscheinsbeweises nicht zu Lasten des
Beklagten anwendbar.

Bei der Anwendung des Anscheinsbeweises ist nach Auffassung des erkennenden Senats grundsitzlich
Zuriickhaltung geboten, weil er es erlaubt, bei typischen Geschehensabldufen aufgrund allgemeiner Erfahrungs-
sdtze auf einen ursdchlichen Zusammenhang oder ein schuldhaftes Verhalten zu schlieen, ohne dass im konkreten
Fall die Ursache bzw. das Verschulden festgestellt ist. Deswegen kann er nur Anwendung finden, wenn das
gesamte feststehende Unfallgeschehen nach der Lebenserfahrung typisch dafiir ist, dass derjenige
Verkehrsteilnehmer, zu dessen Lasten der Anscheinsbeweis angewendet wird, schuldhaft gehandelt hat.

Eine solche Typizitit liegt bei dem hier zu beurteilenden Geschehensablauf regelméfig nicht vor, wenn zwar
feststeht, dass vor dem Auffahrunfall ein Spurwechsel des vorausfahrenden Fahrzeugs stattgefunden hat, der
Sachverhalt aber im Ubrigen nicht aufklirbar ist und - wie hier - nach den Feststellungen des Sachverstindigen
sowohl die Mdglichkeit besteht, dass der Fiihrer des vorausfahrenden Fahrzeugs unter Verstof3 gegen § 7 Abs. 5
StVO den Fahrstreifenwechsel durchgefiihrt hat, als auch die Moglichkeit, dass der Auffahrunfall auf eine
verspatete Reaktion des auffahrenden Fahrers zuriickzufiihren ist. Beide Varianten kommen wegen der bekannten
Fahrweise auf den Autobahnen als mogliche Geschehensabldufe in Betracht. Infolgedessen kann regelméBig keine
der beiden Varianten alleine als der typische Geschehensablauf angesehen werden, der zur Anwendung des
Anscheinsbeweises zu Lasten eines der Beteiligten fiihrt.

Im Streitfall lagen auch keine besonderen Umsténde vor, die die Anwendung des Anscheinsbeweises zu Lasten des
Auffahrenden rechtfertigten. Somit hatte das LG zu Recht sowohl einen Anscheinsbeweis zu Lasten des Kligers
als auch zu Lasten der Beklagten verneint. Auf der Grundlage der Nichterweislichkeit des genauen Unfallhergangs
war aus revisionsrechtlicher Sicht auch nicht zu beanstanden, dass das LG eine hélftige Schadensteilung
vorgenommen hatte.

Sichern Sie sich noch Thren Platz in den Assessorkursen in

Gieflen und Frankfurt.
Kursbeginn in Mainz ist im April !!
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Gericht: 0LG Hamm BGB
Aktenzeichen: - 4 U 145/11 Lur Unverziiglichkeit einer Widerrufshelehrung nach eBay-Auktion §35511
Datum: 10.01.2012

' Die Ubermittlung der Widerrufsbelehrung per Email unmittelbar im Anschluss an das Ende einer Auktion bei der Internetplattform eBay
kann rechizeitig sein, um die verkiirzte 14-tagige Widerrufsfrist beim Verbrauchervertrag nach § 355 Abs. 2 BGB auszulosen. Dem
® Unternehmer ist ein fritheres Handeln faktisch nicht moglich und auch unzumuthar.

Sachverhalt: Die Parteien sind beides Versandhéndler, die jeweils Schmuck u.a. auf der Internetplattform eBay
anbieten. Ein von der Antragstellerin beauftragter Privatkunde gab als Testkdufer am 31.1.2011 um 17:42 Uhr das
Hochstgebot fiir einen von der Antragsgegnerin auf der eBay Plattform angebotenen Ring ab. Die Auktion endete
am 2.2.2011 um 19:20 Uhr.

Nach Auktionsende iibermittelte die Antragsgegnerin dem Testkdufer per Email eine "Widerrufs- und
Riickgabebelehrung", die eine Widerrufsfrist von 14 Tagen vorsah. Darin sieht die Antragstellerin einen
Wettbewerbsversto3. Sie machte daher Unterlassungsanspriiche geltend.

Das LG wies den Unterlassungsantrag ab. Die hiergegen gerichtete Berufung hatte vor dem OLG keinen Erfolg.

Die Losung:

Die Verkiirzung der Widerrufsfrist von einem Monat auf 14 Tage bei einem im Fernabsatzwege zustande
gekommenen Verbrauchervertrag setzt nach § 355 Abs. 2 BGB voraus, dass die Widerrufsbelehrung unverziiglich -
also ohne schuldhaftes Zogern - nach Vertragsschluss in Textform iibermittelt wird. Die unmittelbar im Anschluss
an das Auktionsende iibermittelte Widerrufsbelehrung ist in diesem Sinne "unverziiglich nach Vertragsschluss"
erfolgt.

Dies gilt auch dann, wenn der Vertrag bereits mehr als 49 Stunden zuvor mit Abgabe des Hochstgebots zustande
gekommen und damit tatsdchlich mehr als der vom Gesetzgeber in der Regel vorgesehene Zeitraum von einem Tag
nach Vertragsschluss bis zur Ubermittlung der Belehrung verstrichen ist. Dem Unternehmer ist ein friiheres
Handeln faktisch nicht mdglich und auch unzumutbar. Erst nach dem erfolgreichen Abschluss der Aktion wird dem
Anbieter die Identitét seines Vertragspartners bekannt gegeben.

AuBerdem ist denkbar, dass das erste Hochstgebot mehrfach iiberboten wird, so dass dem Unternehmer
zuzubilligen ist, bis zum Aktionsende zu warten, um den letztendlichen Kéufer {iber dessen Widerrufsrecht zu
belehren. Auch der Verbraucher wird hierdurch nicht linger als unvermeidlich iiber sein Widerrufsrecht im
Unklaren gelassen. Bis zum Ende der Auktion muss auch er damit rechnen, dass der zundchst mit ihm zustande
gekommene Vertrag tiberhaupt nicht fortbesteht, weil ein weiterer Bieter ein neues Hochstgebot abgibt.

Empfohlen und in Kooperation mit:

11.03.: Klausurtechnik zivilrechtliche Anwaltsklausur
17. und 18.03: Klausurtechnik Offentliches Recht
31.03.: Klausurtechnik S I (Abschlussverfiigung)

14. und 15.04.: Klausurtechnik S II (Urteil und Revision)

Nichster vollstindiger Kurs:
Juli / August und November / Dezember
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LARA — Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

Gericht: BGH BGB
Aktenzeichen: X IR 59/11 Lur Verkehrssicherungspflicht auf Bahnsteigen §2801
Datum: 17.01.2012

’ Ein Eisenbahnverkehrsunternehmen ist aufgrund eines Personenbeforderungsvertrags verpflichtet, die Beforderung so durchzufiihren,

dass der Fahrgast - auch hinsichtlich Zu- und Abgang am Bahnsteig - keinen Schaden erleidet. Wird diese veriragliche Pflicht
@® schuldhaft verletzt, haftet das Eisenbahnverkehrsunternehmen gem. § 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2 BGB und hat ein etwaiges Verschulden
des Eisenbahninfrastrukturunternehmens - oder eingeschalteter Dritter - in gleichem Umfang zu vertreten wie ein eigenes Verschulden
(§ 278 BGB).

Sachverhalt: Die Beklagte zu 1), die DB Fernverkehr AG, erbringt Eisenbahnverkehrsleistungen im Fernverkehr.
Die Klédgerin erwarb bei ihr einen Fahrausweis fiir eine Fahrt mit dem ICE von Solingen nach Dresden. Auf dem
Weg zum Haltepunkt des ICE stiirzte die Kldgerin auf dem Bahnsteig des Bahnhofs. Eigentiimerin des Bahnhofs ist
die DB Station & Service AG. Diese hatte die Reinigung und den Winterdienst der Beklagten zu 2), der DB
Services GmbH, iibertragen. Diese behauptet, sie habe ihrerseits den Winterdienst auf den Streithelfer iibertragen.
Wegen der durch den Sturz zugezogenen Verletzungen nahm die Kldgerin zunichst die DB Station & Service AG
in Anspruch. Das LG wies diese Klage mit der Begriindung ab, die DB Station & Service AG habe die ihr
obliegende Raum- und Streupflicht auf die Beklagte zu 2) iibertragen. Die Klédgerin begehrt nunmehr von den
Beklagten Schmerzensgeld, Schadensersatz und die Feststellung der Ersatzpflicht fiir zukiinftige Schidden wegen
der durch den Sturz zugezogenen Verletzungen.

Das LG wies die Klage gegen die Beklagte zu 1) durch Teilurteil ab. Auf die Berufung der Kldgerin hob das OLG
das Teilurteil und das Verfahren auf, verwies die Sache an das LG zuriick und lie3 die Revision zu. Es vertrat die
Auffassung, das Teilurteil des LG sei unzuldssig, da auch eine Haftung der Beklagten zu 1) in Betracht komme.
Das Eisenbahnverkehrsunternehmen sei gegeniiber dem Fahrgast vertraglich verpflichtet, fiir einen
verkehrssicheren Zustand des benutzten Bahnsteigs zu sorgen.

Die hiergegen gerichtete Revision der Beklagten zu 1) hatte vor dem BGH keinen Erfolg.

Die Losung:

Das OLG hat zu Recht entschieden, dass das Teilurteil des LG unzuléssig ist, da auch Haftung der Beklagten zu 1)
in Betracht kommt.

Ein Fisenbahnverkehrsunternehmen ist aufgrund eines Personenbeforderungsvertrags verpflichtet, die Beforderung
so durchzufithren, dass der Fahrgast keinen Schaden erleidet. Dies betrifft nicht nur den eigentlichen
Beforderungsvorgang zwischen Ein- und Aussteigen, sondern auch den Zu- und Abgang. Trotz der rechtlichen
Trennung von Fahrbetrieb und Infrastruktur durch das Gesetz zur Neuordnung des Eisenbahnwesens (ENeuOG)
vom 27.12.1993 ist ein Eisenbahnverkehrsunternehmen aufgrund eines Personenbeforderungsvertrags verpflichtet,
Bahnanlagen wie Bahnsteige, die der Fahrgast vor und nach der Beforderung benutzen muss, bereitzustellen und
verkehrssicher zu halten.

Dies ist dem Eisenbahnverkehrsunternehmen, das diese Bahnanlagen aufgrund eines Stationsnutzungsvertrags mit
dem Infrastrukturunternehmen nutzt, im Zusammenwirken mit diesem moglich. Wird diese vertragliche Pflicht
schuldhaft verletzt, haftet das Eisenbahnverkehrsunternehmen gem. § 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2 BGB und hat ein
etwaiges Verschulden des Eisenbahninfrastrukturunternehmens - und im Fall der Ubertragung der
Verkehrssicherungspflichten auf weitere Dritte deren Verschulden - in gleichem Umfang zu vertreten wie ein
eigenes Verschulden (§ 278 BGB).

vergibt pro Halbjahr drei Stipendien fiir den
Assessorkurs von Jura Intensiv an den Standorten

Frankfurt, Mainz und Giellen.
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LARA — Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

Strafrecht

Gericht: BGH StGB
Aktenzeichen: 4 StR 71/11 Garantenstellung als Betriehsinhaber bzw. Vorgesetzter §13
Datum: 20.10.2011

' Aus der Stellung als Betriehsinhaber bzw. Vorgesetzter kann sich eine Garantenpflicht zur Verhinderung von Straftaten nachgeordneter
Mitarbeiter ergeben. Diese beschrankt sich indes auf die Verhinderung betriebsbezogener Straftaten und umfasst nicht solche Taten, die
@® der Mitarbeiter lediglich bei Gelegenheit seiner Tatigkeit im Betrieh begeht.

Sachverhalt: Der Angeklagte war in der Stralenbauabteilung der Stadt H. beschéftigt. Nach deren
Zusammenlegung mit der Griinflachenabteilung der Stadt im stddtischen Bauhof im Frithsommer 2006 war er
Vorarbeiter einer Kolonne, der aufler ihm die Mitangeklagten S., K. und B. angehorten.

Zwischen Februar 2006 und Juli 2008 wurde der ebenfalls beim stddtischen Bauhof angestellte, aber in einer
anderen Kolonne téitige Geschiddigte D. wihrend der Arbeitszeit wiederholt Opfer demiitigender korperlicher
Ubergriffe von Seiten der Mitangeklagten, die hierfiir bisweilen auch Kniippel, Ketten oder andere Werkzeuge
verwendeten. Das Landgericht ist zwar zu dem Ergebnis gekommen, dass der Angeklagte bei diesen drei Taten
anwesend war; eine ihm mit der Anklageschrift zur Last gelegte aktive Tatbeteiligung in Form psychischer
Unterstiitzung hat es jedoch nicht festgestellt. An einer Verurteilung wegen einer durch Unterlassen begangenen
Beihilfe hat es sich gehindert gesehen, weil es eine Garantenstellung des Angeklagten verneint hat. Eine
Strafbarkeit nach anderen Vorschriften hat das Landgericht nicht erdrtert.

Die Losung:

Der Freispruch halt rechtlicher Priifung nicht stand.

Allerdings hat das Landgericht entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts die Strafbarkeit wegen eines
unechten Unterlassungsdeliktes zu Recht abgelehnt. Die dafiir erforderliche Garantenstellung im Sinne einer
besonderen Pflichtenstellung, die iiber die fiir jedermann geltende Handlungspflicht hinausgeht, hatte der
Angeklagte nach den insoweit rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen nicht.

1. Aus der Stellung als Betriebsinhaber bzw. Vorgesetzter kann sich eine Garantenpflicht zur Verhinderung von
Straftaten nachgeordneter Mitarbeiter ergeben. Diese beschriankt sich indes — unabhéngig von den tatsdchlichen
Umstédnden, die im Einzelfall fiir die Begriindung der Garantenstellung maf3gebend sind — auf die Verhinderung
betriebsbezogener Straftaten und umfasst nicht solche Taten, die der Mitarbeiter lediglich bei Gelegenheit seiner
Tétigkeit im Betrieb begeht.

2. Betriebsbezogen ist eine Tat dann, wenn sie einen inneren Zusammenhang mit der betrieblichen Tétigkeit des
Begehungstiters oder mit der Art des Betriebes aufweist. Es muss sich eine dem Betrieb oder der im Rahmen des
Arbeitsverhéltnisses zu erbringenden Tétigkeit spezifisch anhaftende Gefahr verwirklichen.

3. Die Betriebsbezogenheit kann nicht daraus hergeleitet werden, dass die Taten Bestandteil einer Serie wieder-
kehrender und sich iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren erstreckender Misshandlungen waren, die bei Gele-
genheit der betrieblichen Tétigkeit erfolgt sind. Anderenfalls wiirde das Merkmal der Betriebsbezogenheit
jedenfalls fiir gemeinschaftlich begangene Koérperverletzungen und Notigungen iiberdehnt, die praktisch in jedem
Unternehmen mit mehr als einem Mitarbeiter auftreten konnen. Liee man allein das iterative Moment fiir die
Annahme der Betriebsbezogenheit ausreichen, wiirde die mit diesem Merkmal bezweckte und im Hinblick auf Art.
103 Abs. 2 GG gebotene Einschrinkung der Haftung des Geschéftsherrn aufgegeben und dieser im Ergebnis doch
fiir eine insgesamt straffreie Lebensfithrung seiner Mitarbeiter wihrend der Arbeitszeit verantwortlich gemacht. In
solchen Fillen ist jedoch auf eine mogliche Strafbarkeit wegen § 323c StGB zu achten.

4. Eine aus der Ubertragung arbeitsvertraglicher Schutzpflichten resultierende Garantenstellung hinsichtlich
nachgeordneter Mitarbeiter setzt jedenfalls voraus, dass sich der zu Schiitzende innerhalb des personellen
Verantwortungsbereichs des Angeklagten befindet.

Zur Klirung der Voraussetzungen des § 323¢ StGB hob der BGH das Urteil auf und verwies es an das LG zurtick.
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Gericht: BGH StGB
Aktenzeichen: 5 SIR 328/11 Lur Exforderlichkeit der Notwehrhandlung des Wiirgens §§ 32,33
Datum: 09.11.2011

' Die Totung eines Menschen durch Erwiirgen oder Erdrosseln ist in aller Regel nicht als Notwehrhandlung gerechtfertigt, selbst wenn
® vom Opfer znachst ein Angriff ausging, aus dem eine Notwehrlage resultierte.

Beim Wiirgen oder Erdrosseln verstreicht bis zum Todeseintritt in der Regel ein ganz erheblicher Zeitraum der
Gewaltanwendung. Vor Eintritt des Todes kommt es zu korperlichen Reaktionen des gewiirgten Opfers, die eine
Verminderung der Handlungsfdhigkeit bewirken. Damit ist der frithere Angriff auf den nunmehr in Notwehr
Wiirgenden durch fortschreitende Anzeichen der Ermattung des (ehemaligen) Angreifers regelméBig als sicher
beendet zu erkennen.

Ein trotz erkennbarer Ermattung des urspriinglichen Angreifers fortgesetztes, zum Tode fithrendes Wiirgen bzw.
Drosseln ist regelmiBig als ein Uberschreiten der gebotenen Notwehr in zeitlicher Hinsicht (nachzeitiger extensiver
Notwehrexzess) zu qualifizieren. Damit kann der Téter allenfalls unter den Voraussetzungen des § 33 StGB ohne
Schuld gehandelt haben. Er ist jedoch nicht nach § 32 StGB gerechtfertigt.

Gericht: BGH BGB
Aktenzeichen: 2 StR 386/11 Wahlfeststellung zwischen Betrug und Hehlerei §§ 263, 259
Datum: 09.11.2011

' Es spricht regelmabig der Beweis des ersten Anscheins dafiir, dass der Karteninhaber die PIN auf der EC-Karte notiert oder gemeinsam
mit dieser verwahrt hat, wenn zeitnah nach dem Diebstahl der Karte und Eingabe der PIN an Geldausgabeautomaten Bargeld abgehoben
® wird. Es kann ausgeschlossen werden, dass Dritte das PIN-Verschliisselungssystem "knacken" konnen.

Sachverhalt: Nach den Feststellungen des Landgerichts verduBerte der Angeklagte zu einem deutlich unter ihrem
Wert liegenden Preis jeweils drei ihm nicht gehérende Leasingfahrzeuge, die darauthin in der Zeit zwischen dem 2.
und dem 10. November 2007 nach Syrien gebracht wurden. Die hochwertigen Pkws waren urspriinglich von einer
Fa. A. GmbH mit Vertrdgen vom 18. September 2007 bzw. Juli 2007 geleast worden, wobei diese keinerlei
Leasingraten entrichtete. Der Angeklagte, der selbst mit der Vermietung von Kraftfahrzeugen befasst war,
iibernahm die spiter verduBerten Fahrzeuge von der Fa. A. GmbH. Ob diese Kenntnis vom Verkauf der Fahrzeuge
hatte oder sie bei der Weitergabe der Pkws an den Angeklagten K. - von diesem getéuscht - gutgldubig war, konnte
die Kammer nicht feststellen.

Das Landgericht verurteilte den Angeklagten insoweit auf wahldeutiger Grundlage wegen Betruges oder Hehlerei.
Dabei ist die Kammer mit Blick auf zuvor festgestellte VerduBerungen anderer Kraftfahrzeuge nach Syrien davon
ausgegangen, dass der Angeklagte schon im Augenblick der Ubernahme den Vorsatz gefasst hatte, diese
gewinnbringend nach Syrien weiter zu verduflern. Soweit man annehme, die Fa. A. GmbH habe keine Kenntnis
von dem Verkauf gehabt, ldge eine tduschungsbedingte Erlangung der Fahrzeuge und damit ein Betrug vor. Habe
der Vorbesitzer selbst in krimineller Intention gehandelt und sei er an der Verschiebung der Fahrzeuge zum
Nachteil der jeweiligen Eigentlimer beteiligt gewesen, habe der Angeklagte eine Hehlerei begangen, indem er sich
eine aus Unterschlagung oder Betrug stammende Sache ggf. verschafft, jedenfalls aber (im Interesse des Vortiters)
abgesetzt habe, um sich zu bereichern.

Die Losung:

Dies hélt rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Das Landgericht hat nicht bedacht, dass es im Falle eines (nicht
ausgeschlossenen) kriminellen Zusammenwirkens des Angeklagten mit der Fa. A. GmbH eine weitere
Sachverhaltskonstellation geben konnte, in der - abweichend von der Beurteilung des Verhaltens als
Hehlereihandlung - (lediglich) eine Strafbarkeit wegen Unterschlagung angenommen werden konnte.

Die Strafbarkeit wegen Hehlerei setzt voraus, dass die gegen fremdes Vermogen gerichtete Tat zum Zeitpunkt des
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abgeleiteten Erwerbs abgeschlossen ist (BGHSt 13, 403, 405); daher liegt Hehlerei nicht vor, wenn die Vortat erst
durch die Verfiigung zugunsten des Hehlers begangen wird. In diesem Fall kommt lediglich eine Beteiligung des
Erwerbers an der Vortat - einer durch Verfiigung oder Weggabe begangenen Unterschlagung - in Betracht (vgl.
BGH StV 2002, 542; ferner: BGH, Beschluss vom 14. April 2011 - 4 StR 112/11). Dass die Fa. A. GmbH sich die
Kraftfahrzeuge erst durch die Ubergabe an den Angeklagten zugeeignet haben und erst dadurch eine
mittaterschaftliche Unterschlagung begangen haben konnte, ohne dass es zuvor zu einem Betrug oder zu einer
Unterschlagung gekommen war, hat die Kammer ersichtlich nicht bedacht.

Es ist den Urteilsgriinden auch nicht ohne weiteres zu entnehmen, dass der Geschéftsfiihrer der Fa. A. GmbH
bereits bei Abschluss der Leasingvertrage mit den Leasinggebern betriigerisch gehandelt und insoweit einen Betrug
(als Vortat der Hehlerei) begangen hat. Der Umstand, dass niemals Leasingraten gezahlt worden sind, ist ohne
ndhere Aufklidrung zu den Einzelheiten des Vertragsabschlusses und den Griinden der Nichtzahlung durch die Fa.
A. GmbH allein nicht geeignet, schon eine vorsitzliche betriigerische Erlangung der Fahrzeuge mit Abschluss der
Leasingvertrdge zu belegen. Dies gilt umso mehr, als die Pkws jeweils einige Monate gefahren worden sind, bevor
sie nach Syrien verduBlert wurden, so dass jedenfalls nicht nahe liegt, dass die Leasingvertrige bereits zum Zwecke
des Verkaufs ins Ausland abgeschlossen wurden.

Im Hinblick darauf, dass auf der Grundlage der bisher getroffenen Feststellungen nicht ausgeschlossen werden
kann, dass sich der Angeklagte anstelle von Hehlerei wegen Unterschlagung der Kraftfahrzeuge strafbar gemacht
haben konnte, hat die Verurteilung wegen Betruges oder Hehlerei auf wahldeutiger Grundlage keinen Bestand.

Da es nicht ausgeschlossen erscheint, dass weitere Feststellungen zum Vorliegen einer Vortat gemif § 259 StGB
getroffen werden konnen, wird die Sache zu neuer Verhandlung an das Landgericht zuriickverwiesen. Der
Aufhebung von Feststellungen bedarf es nicht; neue, den bisherigen nicht widersprechende konnen getroffen
werden.

[Anm.: Letztlich kommt hier eine Wahlfeststellung zwischen §§ 263, 259, 246 in Betracht. Da in diesem Fall die
Strafe aus dem mildesten Delikt — der Unterschlagung — gebildet werden miisste, konnte es der BGH keinesfalls bei
einer blofien Tenor-Berichtigung belassen. Auch eine eigene Strafzumessung war ihm als Revisionsgericht
natiirlich verwehrt.]

Gericht: BGH StGB
Aktenzeichen: 4 StR 480/11 Handlungseinheit (rechtliche Bewertungseinheit) §52
Datum: 22.11.2011

' Mehrere natiirliche Handlungen konnen als eine Tat im Rechtssinne anzusehen sein (sog. rechtliche Bewertungseinheit), wenn sie sich
o als Teilakte einer sukzessiven Tatausfiihrung zur Erreichung eines einheitlichen Erfolges darstellen (BGH, NStZ 2007, 578).

1. Eine sukzessive Tatausfilhrung kann auch dann gegeben sein, wenn der Téter zundchst davon ausgeht, den
angestrebten Taterfolg durch eine Handlung erreichen zu konnen, sich dann aber umgehend zu weiteren
Tathandlungen entschlieft, nachdem die ins Auge gefasste Handlung keinen oder nur einen Teilerfolg erbracht hat.

2. Dabei ist es jedoch erforderlich, dass die weiteren Tathandlungen auf die vorhergehende Handlung aufsetzen und
sich nicht als neuer Anlauf zur (vollstindigen) Erreichung des urspriinglich angestrebten Taterfolges darstellen. Ein
Wechsel des Angriffsmittels, rdumliche Trennungen oder ldngere zeitliche Intervalle zwischen den jeweiligen
Einzelakten stellen die Annahme einer Bewertungseinheit nicht grundsétzlich in Frage, konnen aber ein Indiz fiir
einen neuerlichen Tatbeginn sein.

3. Fiir die Erpressung ist anerkannt, dass mehrere Angriffe auf die WillensentschlieBung des Opfers als eine Tat im
Rechtsinne zu werten sind, wenn dabei die anfidngliche Drohung lediglich den Umstinden angepasst und
aktualisiert (BGHSt 40, 75, 77), im Ubrigen aber nach wie vor dieselbe Leistung gefordert wird. Die rechtliche
Bewertungseinheit endet in diesen Fillen erst dann, wenn der Téter sein Ziel vollstindig erreicht hat oder nach den
insoweit entsprechend heranzuziehenden Wertungen des Riicktrittsrechts von einem fehlgeschlagenen Versuch
auszugehen ist (vgl. BGHSt 41, 368, 369).
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Gericht: BGH StGB
Aktenzeichen: 4 StR 401/11 Grenzen des offentlichen Verkehrsraums bei § 315b StGB §315b
Datum: 05.10.2011

Geschiitztes Rechtsgut der Bestimmung des § 315b StGB ist die Sicherheit des StraBenverkehrs. Sie bezieht sich nur auf den
' offentlichen Verkehrsraum. Voraussetzung fiir eine Strafbarkeit ist daher, dass durch die Tathandlung in den Verkehr auf solchen

Wegen und Plitzen eingegriffen worden ist, die — mit ausdriicklicher oder stillschweigender Zustimmung des Verfiigungsberechtigten
@ und ohne Riicksicht auf die Eigentumsverhaltnisse oder eine verwaltungsrechtliche Widmung — jedermann oder allgemein bestimmten
Gruppen dauernd oder voriibergehend zur Benutzung offen stehen und auch in dieser Weise benutzt werden.

Nicht jede Tathandlung, die vom offentlichen Stralenraum ausgeht, erfiillt den objektiven Tatbestand des
gefdhrlichen Eingriffs in den StraBenverkehr. Zwar wird die Anwendbarkeit der Strafvorschrift des § 315b StGB
nicht schon dadurch ausgeschlossen, dass die konkrete Gefahr oder gar der Schaden aufBerhalb des offentlichen
Verkehrsraums eintritt, etwa, wenn der Téter sein Opfer bereits von der 6ffentlichen Strale aus mit dem Fahrzeug
verfolgt, aber erst aulerhalb des 6ffentlichen Verkehrsraums erfasst. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass sich das
Opfer in dem Zeitpunkt, in dem der Téter zur Verwirklichung des Tatbestandes der Straenverkehrsgefahrdung
durch zweckwidrigen Einsatz des Fahrzeugs als Waffe oder Schadenswerkzeug unmittelbar ansetzt, noch im
Offentlichen Raum befindet, die abstrakte Gefahr also noch im Offentlichen Verkehrsraum entsteht. Hilt sich das
Opfer zu diesem Zeitpunkt auBerhalb des offentlichen Verkehrsraums auf, fehlt es an einer Beeintrichtigung der
Sicherheit des Straenverkehrs und damit an einer tatbestandlichen Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des
§ 315b StGB (BGH, NStZ 2004, 625).

Ein Zugang zu Biirordumen, der durch Betonstufen auch in der Hohe von einem allgemein zugénglichen Kunden-
und Besucherparkplatz eines mehrstockigen Gebédudes abgesetzt ist, rechnet nicht mehr zum oOffentlichen
Verkehrsraum.

Gericht: BGH StGB

Altenzeichen: 2 SR 93/11 Bandendiebstahl durch zwei Personen § 244a

Datum: 28.09.2011

' Eine Bande 1.5.d. § 244 Abs. 1 Nr. 2 StGB setzt den Zusammenschluss von mindestens drei Personen voraus, die sich zur fortgesetzten

Begehung einer noch unbestimmten Zahl von Diebstahlen verbunden haben (BGHSt [GS] 46, 321, 325). Erforderlich ist eine —
® ausdriicklich oder konkludent getroffene — Bandenabrede, bei der das einzelne Mitglied den Willen hat, sich mit mindestens zwei
anderen Personen zur Begehung von Straftaten in der Zukunft fiir eine gewisse Dauer zusammenzuschliefen.

Zwar kann nach vorheriger Bandenabrede eine von nur zwei Mitgliedern veriibte Tat als Bandentat zu qualifizieren
sein, da das fiir das Vorliegen einer Bande erforderliche dritte Mitglied nicht in die konkrete Tatbegehung
eingebunden sein muss. Voraussetzung fiir die Annahme einer bandenmifBigen Begehungsweise ist neben der
Mitwirkung eines weiteren Bandenmitglieds jedoch, dass die Einzeltat Ausfluss der Bandenabrede ist und nicht
losgeldst davon ausschlieflich im eigenen Interesse der jeweils unmittelbar Beteiligten ausgefiihrt wird (BGH,
NStZ 2006, 342 f.; NStZ-RR 2011, 245; StV 2011, 410, 411).

Der bandenméfBigen Begehung steht es aber nicht entgegen, wenn die Tatbeute lediglich zwischen den unmittelbar
Beteiligten der jeweiligen Einzeltat und nicht innerhalb der an der Bandenabrede Beteiligten aufgeteilt wird (vgl.
BGH, NStZ 2006, 574). Ebenso schadet es nicht, wenn nicht festgestellt werden kann, ob iiber die beiden
tatbeteiligten Bandenmitglieder hinaus ein weiteres Bandenmitglied Kenntnis von der Begehung der Taten hatte.
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Offentliches Recht

Gericht: BVerfG StP0

Aktenzeichen: 2 BvR 236/08 wa. | Neufassung der Telekommunikationsiiberwachung verfassungsgemall | §100aff

Datum: 12.10.2011

’ § 100a Abs. 2 und 4, § 101 Abs. 4 bis 6 und § 160a StPO in der Fassung, die sie durch das Gesetz zur Neuregelung der
® Telekommunikationsiiberwachung vom 21. Dezember 2007 erhalten haben, sind verfassungsgemaB.

1. Das Zitiergebot nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG fordert vom Gesetzgeber die Bezeichnung des
einzuschrankenden Grundrechts nicht nur bei der Schaffung von Eingriffsnormen, sondern auch bei einer
erheblichen Anderung solcher Bestimmungen. Eine erhebliche Gesetzesénderung liegt nicht darin, dass nach der
Neuregelung des § 101 Abs. 6 Satz 3 StPO mit Zustimmung des Gerichts von der Benachrichtigung des von einer
verdeckten Ermittlungsmafinahme Betroffenen abgesehen werden kann. Der Gesetzgeber durfte davon absehen,
das von der Vorschrift neben Art. 10 GG beriihrte Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung zu bezeichnen.

2. Die Erweiterung des Katalogs von Straftaten, zu deren Aufkldrung nach § 100a Abs. 2 StPO MaBnahmen der
Telekommunikationsiiberwachung zuldssig sind, verletzt nicht den Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit, weil nach
wie vor nur schwere Straftaten erfasst sind. Die Schwere ergibt sich zwar nicht allein aus der bei allen erfassten
Taten angedrohten Hochststrafe von mindestens fiinf Jahren Freiheitsstrafe, weil diese im Strafgesetzbuch den
Regelfall darstellt. Jedoch sind in den Katalog nur Taten aufgenommen worden, die in erheblicher Weise entweder
die Funktionsfdhigkeit des Staates und seiner Einrichtungen oder Rechtsgiiter Privater beeintrdchtigen. Zur
Wahrung der VerhéltnismaBigkeit trigt daneben bei, dass die jeweilige Tat auch im Einzelfall schwer wiegen muss.

3. Die Menschenwiirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG gewihrleistet, dass ein Kernbereich privater Lebensgestaltung
vor Eingriffen durch MaBnahmen der Telekommunikationsiiberwachung unberiihrt bleibt. Den Kernbereich
betreffende Informationen diirfen nicht in einem Urteil verwertet oder sonst verwendet werden. Dem tragt § 100a
Abs. 4 StPO angemessen Rechnung, indem er die zielgerichtete Erhebung kernbereichsrelevanter Daten verbietet
und UberwachungsmaBnahmen untersagt, wenn etwa aufgrund des Gesprichspartners ein ausschlieBlicher
Kernbereichsbezug zu erwarten ist. Fiir den Fall der versehentlichen (Mit-)Erfassung kernbereichsrelevanter
Informationen stellt § 100a Abs. 4 StPO in der Auswertungsphase den Grundrechtsschutz hinreichend sicher,
indem er Dokumentations- und Léschungspflichten sowie ein Verwertungsverbot vorsieht.

4. Ein absolutes Beweiserhebungs- und Verwendungsverbot, wie es § 160a Abs. 1 StPO vorsieht, ist angesichts der
verfassungsrechtlichen Verpflichtung des Staates, eine effektive Strafverfolgung zu gewdhrleisten, auf besondere
Ausnahmefille zu beschrinken. Eine derartige Beschrinkung kann geboten sein, wenn die keiner Abwégung
zugingliche Menschenwiirdegarantie beriihrt ist, weil die Kommunikation des Beschuldigten bei typisierender
Betrachtung den unantastbaren Bereich privater Lebensgestaltung betrifft, wie dies etwa bei Gesprachen mit einem
Geistlichen, dem Verteidiger oder — aufgrund der Nihe der Tatigkeitsfelder — einem Rechtsanwalt der Fall ist. Bei
Abgeordneten rechtfertigt sich der absolute Schutz aus der verfassungsrechtlichen Gewéhrleistung der Institution
des Parlaments und seiner Funktionsfdhigkeit, die Art. 47 GG auch in strafprozessualer Hinsicht absichert. Die
Kommunikation aller anderen Berufsgeheimnistrager mit dem Beschuldigten unterliegt demgegeniiber nur einem
relativen Beweisverbot, was § 160 Abs. 2 StPO in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise normiert.

Empfohlen und in Kooperation mit:
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Gericht: VGH Mannheim VersG
Aktenzeichen: 1§ 2901/10 Versammlungsrecht: Erfassung der Personalien der Ordner §§91 151
Datum: 30.06.2011

' Das Urteil des VGH befasst sich mit ,,Randbereichen” des Versammlungsrechts, die gerade fiir Klausuren im 2. Staatsexamen typisch

() sind.

Sachverhalt: Prozessual lag, wie so oft im Gefahrenabwehrrecht, eine Fortsetzungsfeststellungsklage vor. In der
Sache ging es zunichst um die Pflicht des Klédgers, die Personalien aller Ordner zu erfassen und auf Verlangen der
Polizei oder Versammlungsbehorde vorzulegen.

Die Losung:

Der VGH verlangt fiir ein solches Ansinnen eine Ermichtigungsgrundlage, weil damit in das
Selbstbestimmungsrecht des Veranstalters eingegriffen wird, Ordner auszuwidhlen. Als Ermichtigungsgrundlage
sieht der VGH grundsétzlich § 15 I VersG an. Die Vorschrift gestattet ausdriicklich den Erlass von Auflagen. Das
Recht des Versammlungsleiters aus § 9 I 1 VersG, von sich aus Ordner einzusetzen, beriihrt nicht die Moglich-
keit der Verwaltung, ihn gem. § 15 I VersG dazu zu zwingen. Das setzt inhaltlich jedoch voraus, dass eine stich-
haltige Gefahrenprognose vorliegt. D.h. es miissen Bedenken hinsichtlich der Zuverldssigkeit und Geeignetheit der
ausgewdhlten Ordner bestehen, die bei Durchfiihrung der Versammlung zu einer Gefahr fiir die offentliche
Sicherheit oder Ordnung fithren kénnen. Eine solche Gefahrenprognose konnte das VGH hier nicht feststellen.
Vielmehr hatte der Veranstalter die Versammlung extra vorverlegt, um das Gefahrenpotential zu reduzieren.

Nach Ablehnung des § 15 I VersG priift der VGH noch § 18 II 1 VersG als Erméchtigungsgrundlage. Aus der
dortigen Genehmigungspflicht kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass auch die Personalien der Ordner
mitgeteilt werden miissen.

SchlieBlich scheidet auch § 14 II VersG als Erméchtigungsgrundlage fiir die Auflage aus. Die Norm bezieht sich
nur auf den Leiter der Versammlung. Eine erweiternde Auslegung, diese Pflicht auch auf die Ordner zu erstrecken,
widerspricht Art. 8 I GG.

Weiterhin hélt der VGH auch die zusétzliche Auflage, die Polizei iiber versammlungs- und strafrechtliche Verstof3e
zu informieren, die von dem Versammlungsleiter oder den Ordnern nicht unterbunden werden konnen, fiir
rechtswidrig. Hier fehlt es schon an der hinreichenden Bestimmtheit. Es ist nicht klar, ob auch strafrechtliche
VerstoBe zu melden sind, die mit der Versammlung nichts zu tun haben (z.B. Diebstahl unter den
Versammlungsteilnehmern). Da Verstdfle gegen vollziehbare Auflagen strafrechtlich sanktioniert sind (vgl. §§ 25
Nr. 2, 29 I Nr. 3 VersG), muss die auferlegte Pflicht so klar formuliert sein, dass sie auch fiir einen juristischen
Laien ohne Weiteres verstidndlich ist.

Gericht: StHG Hessen Verf HE
Aktenzeichen: P.5t.2323 Untersuchungsausschuss: Beweisantrége der Minderheit Art. 92
Datum: 16.11.2011

' Der StGH stellt fest, dass den Beweisantragen der Minderheit grundsatzlich Folge zu leisten ist, um einen effektiven Minderheitenschutz
o und eine wirksame Wahrnehmung der parlamentarischen Kontrollaufgaben zu gewahrleisten.

Das Urteil des StGH betrifft zwar einen Landesuntersuchungsausschuss, beschéftigt sich aber mit Fragen, die
bundesweite Bedeutung haben. Es geht um die Ablehnung von Beweisantrdgen der Ausschussminderheit durch die
Ausschussmehrheit. Der StGH stellt fest, dass den Beweisantrdgen der Minderheit grundsétzlich Folge zu leisten
ist, um einen effektiven Minderheitenschutz und eine wirksame Wahrnehmung der parlamentarischen
Kontrollaufgaben zu gewihrleisten. Ausnahmen gelten nur, wenn die beantragte Beweiserhebung auflerhalb des
Untersuchungsauftrags liegt oder aus anderen Griinden rechtswidrig ist, ferner wenn sie lediglich der Verzégerung
dient oder offensichtlich missbréuchlich ist.

Konkret ging es um 3 Beweisantrdge. Mit dem ersten Antrag begehrte die Ausschussminderheit die Einholung
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eines Sachverstindigengutachtens zu einer Rechtsfrage. Ob ein solches Gutachten in einem Strafverfahren
eingeholt werden darf, ist wegen des Grundsatzes ,,iura novit curia“ strittig. Der StGH weist jedoch darauf hin, dass
ein Untersuchungsausschuss kein Gericht ist und auch nicht zwingend mit Juristen besetzt sein muss. Daher musste
diesem Beweisantrag Folge geleistet werden.

Beweisantrag 2 betraf die erneute Vernehmung eines Zeugen. Zwar entscheidet die Ausschussmehrheit iiber den
Ablauf des Verfahrens und die Modalititen der Beweisaufnahme. Im konkreten Fall war aber die
Zeugenvernehmung noch gar nicht abgeschlossen. Dann kann die Ausschussminderheit deren Fortsetzung
verlangen, auch wenn der Zeuge selbst von der Ausschussmehrheit berufen wurde.

Der 3. Beweisantrag betraf die grundsétzliche Frage, ob Zeugen in einem Untersuchungsausschuss vereidigt
werden konnen. Dies lehnt der StGH ab, weil gem. § 162 II StGB eine Verurteilung wegen Meineides im Rahmen
einer Aussage vor einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss nicht mehr moglich ist.

Gericht: VG Neustadt LBKG
Aktenzeichen: 5 K 221/11 Kostenerstattungsanspruch fiir Feuerwehreinsatz §36
Datum: 27.09.2011

' Der Kostenerstattungsanspruch erfordert eine vorsatzliche oder grob fahrlassige Verursachung der Gefahr. Erforderlich ist insoweit ein
o objektiv und subjektiv grob fahrlassiges Fehlverhalten.

Sachverhalt: Der Kliger wehrte sich in diesem Verfahren gegen die Auferlegung der Kosten fiir einen
Feuerwehreinsatz. Das stellt grundsitzlich eine typische Klausurkonstellation im 2. Staatsexamen dar. Der
besondere ,,Reiz* des Falles liegt einerseits im Sachverhalt. Der Klédger ist langjdhriger Hauswirtschaftslehrer, der
seinen Schiilern die Zubereitung von Pommes Frites zeigen wollte. Dabei geriet ein Topf mit siedendem Fett in
Brand, der vom Klédger geloscht wurde. Er schickte in diesem Zusammenhang die Schiiler aus der Schulkiiche,
vergal aber, alle Herdplatten auszustellen. Daher geriet noch ein Topf mit Fett in Brand, den nur noch die
Feuerwehr 16schen konnte.

Die Losung:

Der Kostenbescheid findet seine Rechtsgrundlage in § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Landesgesetzes iiber den Brandschutz, die allgemeine Hilfe und
den Katastrophenschutz — LBKG — i.V.m. den §§ 1, 3 Abs. 1, 4 und 5 der Satzung der Beklagten iiber den Kostenersatz und die
Gebiihrenerhebung fiir Hilfe- und Dienstleistungen der Feuerwehr vom 10. Dezember 1986 i.d.F. der Anderungssatzung vom 02. September
1998.

Rechtlich ist andererseits interessant, dass der Kostenerstattungsanspruch eine vorsétzliche oder grob fahrldssige
Verursachung der Gefahr fordert. Das VG fiihrt in diesem Zusammenhang aus, erforderlich sei ein objektiv und
subjektiv grob fahrldssiges Fehlverhalten. Objektiv erkennt es dieses Fehlverhalten bereits in dem Umstand, dass
der Kldger die Schulkiiche verlassen hat, ohne sicherzustellen, dass alle Herdplatten abgeschaltet sind. Subjektiv
sei dem Kldger ein besonderer Vorwurf zu machen, weil er langjéhriger Hauswirtschaftslehrer ist und mit der
Zubereitung von Pommes Frites durchaus vertraut ist. Eine sog. ,,Augenblicksversagen scheide aus, zumal der
Kléger auf den ersten Brand richtig reagiert hatte. Die zwischenzeitliche Einstellung eines staatsanwaltlichen
Ermittlungsverfahrens wegen fahrldssiger Korperverletzung entlaste den Kldger nicht, weil es keine
Bindungswirkung bzgl. der Frage entwickle, ob grobe Fahrlissigkeit zu bejahen sei.

Die weiteren Ausfithrungen des VG heben die Entscheidung endgiiltig auf Examensniveau. Das Gericht geht der
Frage nach, ob sich der Kostenerstattungsanspruch nicht gegen den Dienstherrn des Beamten, das Land, richten
miisste. Das wire der Fall, wenn dem Beklagten als Trager der Feuerwehr ein Amtshaftungsanspruch zustiinde, da
in diesem Fall nicht der Beamte selbst, sondern sein Dienstherr haften wiirde. Das Gericht priift deshalb inzident
den Amtshaftungsanspruch, lehnt ihn aber aus mehreren Griinden ab. Zum einen ist der Amtshaftungsanspruch auf
Schadensersatz gerichtet und nicht auf Kostenerstattung, wie sie hier verlangt wird. Daher verdringen sich diese
Anspriiche nicht. Zum anderen hat der Kldger keine Amtspflicht verletzt, die ihm gegeniiber dem Beklagten als
Tréager der Feuerwehr obliegt.

Abschlielend sinniert das Gericht noch kurz iiber eine analoge Anwendung des Art. 34 S.1 GGi.V.m. § 83911
BGB, lehnt dies aber schnell ab, weil die Haftungsiibernahme nicht die Regel, sondern die Ausnahme darstelle.
Grundsétzlich hafte jeder fiir sein Fehlverhalten selbst.
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Arbeitsrecht

Gericht: EuGH TzBfG
Aktenzeichen: C-586/10 Befristung auch bei stindigem Vertretungshedarf zulassig §14
Datum: 26.01.2012

' Die Verlingerung befristeter Arbeitsvertrage kann auch dann durch emen Vertretungshedarf gerechtfertigt sein, wenn sich dieser

Bedarf als wiederkehrend oder sogar stindig erweist. Der Einsatz dieser aufeinanderfolgenden befristeten Vertrége kann jedoch ggf.
® unter Beriicksichtigung ihrer Zahl und der Gesamtdauer der in der Vergangenheit mit demselben Arbeitgeber geschlossenen befristeten
Vertragen einer Missbrauchskontrolle unterzogen werden.

Sachverhalt: Die Kldgerin des Ausgangsverfahrens — Frau Kiiciik — war elf Jahre lang aufgrund von insgesamt 13
befristeten  Arbeitsvertrigen beim beklagten Land Nordrhein-Westfalen als  Justizangestellte im
Geschiiftsstellenbereich des Amtsgerichts Koln tétig. Alle Vertrdge wurden zur Vertretung unbefristet eingestellter
Justizangestellter geschlossen, die sich voriibergehend (beispielsweise im Rahmen der Elternzeit) hatten
beurlauben lassen.

Das BAG hatte Zweifel, ob es mit § 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrdge vereinbar ist,
§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG dahin auszulegen und anzuwenden, dass ein die wiederholte Befristung eines
Arbeitsvertrags rechtfertigender sachlicher Grund auch im Fall eines stindigen Vertretungsbedarfs gegeben ist,
obwohl dieser Vertretungsbedarf durch eine unbefristete Einstellung des Arbeitnehmers gedeckt werden kdnnte,
der Arbeitgeber sich aber vorbehélt, jeweils neu zu entscheiden, wie er auf den konkreten Ausfall von
Arbeitnehmern reagiert.

Mit Beschluss vom 17.11.2010 (Az.: 7 AZR 443/09 (A)) fragte das BAG daher den EuGH nach der Auslegung der
einschldgigen Vorschriften des Unionsrechts.

Anm: Nach der Richtlinie 1999/70/EG, welche eine Rahmenvereinbarung der europdischen Sozialpartner iiber
befristete Arbeitsvertrige durchfiihrt, sollten unbefristete Arbeitsvertrige die Norm sein. Die Mitgliedstaaten
miissen daher Mafnahmen ergreifen, um Missbrduche durch aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrige zu
vermeiden. Zu diesen Mafinahmen gehért insbesondere die Festlegung "sachlicher Griinde", die die Verlingerung
solcher Vertrdge rechtfertigen konnen.

Losung:

Der EuGH entschied, dass auch ein standiger Vertretungsbedarf Befristungen rechtfertigen kann, allerdings eine
Missbrauchskontrolle unter Beriicksichtigung aller in der Vergangenheit mit demselben Arbeitgeber geschlossenen
befristeten Vertridge geboten sein kann.

Der voriibergehende Bedarf an Vertretungskriaften kann grds. eine Befristung und auch die Verldngerung einer
Befristung rechtfertigen.

Gleiches kann fiir einen wiederkehrenden oder sogar dauernden Vertretungsbedarf gelten. Aus dem bloBen
Umstand, dass ein Arbeitgeber gezwungen sein mag, wiederholt oder sogar dauerhaft auf befristete Vertretungen
zuriickzugreifen, und dass diese Vertretungen auch durch die Einstellung von Arbeitnehmern mit unbefristeten
Arbeitsvertragen gedeckt werden konnten, folgt weder, dass kein solcher sachlicher Grund gegeben ist, noch das
Vorliegen eines Missbrauchs.

Automatisch den Abschluss unbefristeter Vertrdge zu verlangen, wenn die Grofle des betroffenen Unternehmens
oder der betroffenen Einrichtung und die Zusammensetzung des Personals darauf schlieBen lassen, dass der
Arbeitgeber mit einem wiederholten oder stdndigen Bedarf an Vertretungskriften konfrontiert ist, ginge iiber mit
der Richtlinie 1999/70/EG verfolgten Ziele hinaus.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Verlangerung eines befristeten Arbeitsvertrags im Einzelfall durch einen
sachlichen Grund wie den voriibergehenden Bedarf an Vertretungskriften gerechtfertigt ist, miissen die nationalen
Behorden jedoch alle Umstéinde dieses Einzelfalls einschlieBlich der Zahl und der Gesamtdauer der in der
Vergangenheit mit demselben Arbeitgeber geschlossenen befristeten Vertrage beriicksichtigen.
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Gericht: BAG BGB
Aktenzeichen: 7 AZR 112/08 Endgiiltiges ,,Aus® fiir tarifliche Altersgrenze fiir Piloten §812
Datum: 18.01.2012

Das BAG hat am 18.1.2012 den Klagen von drei Lufthansa-Piloten stattgegeben, die sich gegen die tarifliche Altersgrenze von 60
' Jahren gewandt hatten. Die Entscheidungsgriinde liegen nmoch nicht vor. Dem Urtel war ein Vorabentscheidungsverfahren

vorausgegangen, in dem der EuGH entschieden hatte, dass die tarifliche Altersgrenze eine verbotene Diskriminierung wegen des Alters
® darstellt. Ebenfalls erfolgreich war die Klage einer Flugbegleiterin gegen eine tarifliche Altersgrenze von 55 bzw. 60 Jahren (BAG, Urt.
v.19.10.2011, Az.: 7 AZR 253/07).

Sachverhalt: Die Kldger waren bei der beklagten Deutschen Lufthansa langjdhrig als Piloten beschéftigt. Auf die
Arbeitsverhédltnisse war kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung der MTV Nr. 1 Cockpit anwendbar. Dieser sieht
u.a. vor, dass die Arbeitsverhdltnisse mit Ablauf des Monats enden, in dem die Mitarbeiter das 60. Lebensjahr
vollenden, ohne dass es einer Kiindigung bedarf.

Mit ihren Klagen wandten sich die Kldger gegen die Beendigung ihrer Arbeitsverhéltnisse mit Erreichen der
tariflichen Altersgrenze. Sie machten geltend, dass die tarifvertragliche Regelung eine unzulissige Diskriminierung
wegen des Alters bewirke und daher unwirksam sei. Die bisherige Rechtsprechung des BAG zur Wirksamkeit
tarifvertraglicher Altersgrenzen fiir Verkehrsflugzeugfiihrer sei im Hinblick auf die neuere Rechtsprechung des
EuGH {iberholt.

Das BAG setzte die Verfahren mit Beschluss vom 17.6.2009 (Az. 7 AZR 112/08 [A]) aus und legte dem EuGH die
Frage zur Vorabentscheidung vor, ob die tarifliche Altersgrenze mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist.

Entscheidung des EuGH: Der EuGH entschied mit Urteil vom 13.9.2011 (Rs.: C-447/09 - "Prigge"), dass ein
Verbot fiir Verkehrspiloten, iiber das vollendete 60. Lebensjahr hinaus ihrer Tatigkeit nachzugehen, eine
unzulédssige Diskriminierung wegen des Alters darstellt. Ab diesem Alter konne zwar das Recht, dieser Tatigkeit
nachzugehen, beschrinkt werden; ein vollstindiges Verbot gehe aber iiber das zum Schutz der Flugsicherheit
Notwendige hinaus.

Das folgerte der EuGH insbesondere aus einer internationalen und auch deutschen Regelung, wonach ein Pilot im
Alter von 60 bis 64 Jahren seine Tatigkeit weiterhin ausiiben kann, wenn er zu einer Besatzung aus mehreren
Piloten gehort und die anderen Piloten das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Diese Regelungen
untersagen den Piloten die Ausiibung ihrer Tétigkeit erst nach Vollendung des 65. Lebensjahres.

Gericht: BAG BGB
Aktenzeichen: 10 AZR 667/10 Weihnachtsgeld: Abhéngigkeit vom ungekiindigten Arbeitsvertrag | §§307, 162
Datum: 18.01.2012

' Eine Bestimmung in allgemeinen Geschaftshedingungen, wonach der Anspruch auf Weihnachtsgeld ein ungekiindigtes Arbeitsverhaltnis

zum Auszahlungszeitpunkt voraussetzt, halt einer Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB grds. stand. Das gilt auch, wenn die
@ Klausel nicht danach differenziert, wer das Arbeitsverhaltnis gekiindigt hat. Der Eintritt der Bedingung gilt allerdings gem. § 162 Abs.
2 BGB als nicht erfolgt, wenn der Arbeitgeber diese treuwidrig herbeigefiihrt hat.

Sachverhalt: Die Klidgerin war seit Mitte 2008 bei dem beklagten Steuerberater als Steuerfachwirtin beschéftigt.
Nach dem zugrunde liegenden Arbeitsvertrag sollte jeweils mit der Vergiitung fiir den Monat November eine
Weihnachtsgratifikation ausgezahlt. Des Weiteren war geregelt:

"Der Anspruch auf Gratifikation ist ausgeschlossen, wenn sich das Anstellungsverhéltnis im Zeitpunkt der
Auszahlung in gekiindigtem Zustand befindet."

Mit Schreiben vom 23.11.2009 kiindigte der Beklagte das Arbeitsverhiltnis mit der Kldgerin aus betrieblichen
Griinden ordentlich zum 31.12.2009 und verweigerte unter Berufung auf die Ausschlussklausel im Arbeitsvertrag
die Auszahlung der Weihnachtsgratifikation.

Mit ihrer Klage verlangte die Kldgerin die Auszahlung der Weihnachtsgratifikation fiir das Jahr 2009. Sie machte
geltend, dass die Vertragsklausel gem. § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam sei, weil sie nicht danach unterscheide,
wer die Kiindigung veranlasst habe. Im Ubrigen habe sie die ihr obliegende Arbeitsleistung im Bezugszeitraum
voll erbracht. Die erwartete Treueprédmie diirfe vor diesem Hintergrund nicht aus Griinden verweigert werden, auf
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die sie keinen Einfluss gehabt habe.
Arbeitsgericht und LAG wiesen die Klage ab. Auf die Revision der Kldgerin hob das BAG das Berufungsurteil auf
und wies die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LAG zuriick.

Die Losung:

Es kann noch nicht abschlieBend entschieden werden, ob die Kldgerin gegen die Beklagte einen Anspruch auf
Zahlung der Weihnachtsgratifikation hat.

Entgegen der Auffassung der Kldgerin kann eine Klausel im Arbeitsvertrag, wonach der Anspruch auf eine
Weihnachtsgratifikation vom ungekiindigten Bestehen des Arbeitsverhéltnisses zum Auszahlungszeitpunkt
abhingig ist, auch dann wirksam sein, wenn sie nicht danach differenziert, wer das Arbeitsverhiltnis gekiindigt hat.
MaBgeblich ist insoweit der Zweck der Sonderleistung. Kniipft die Zahlung - wie hier - nur an den Bestand des
Arbeitsverhéltnisses an und bezweckt keine Vergiitung von Arbeitsleistungen, ist die Klausel mit der gesetzlichen
Grundkonzeption des § 611 BGB zu vereinbaren und hélt einer Inhaltskontrolle stand.

Das LAG wird allerdings aufzukldren haben, ob der Beklagte den Eintritt der Bedingung treuwidrig herbeigefiihrt
hat und deshalb der Bedingungseintritt nach § 162 Abs. 2 BGB als nicht erfolgt gilt. Die Kldgerin hat insoweit
behauptet, ihr sei gekiindigt worden, weil sie nicht freiwillig auf die Zahlung der Weihnachtsgratifikation
verzichtet habe.

Gericht: LAG Berlin-Brandenburg BGB

Aktenzeichen: 2 Sa 2015/11 wa. Beriicksichtigung des Nach-Tat-Verhaltens des ArbN bei Kiindigung § 626
Datum: 01.12.2011

Bei fristlosen Kiindigungen kann im Rahmen der Interessenabwagung auch das Verhalten des Arbeitmehmers nach Begehung der
' Pflichtwidrigkeit, aber vor Ausspruch der Kiindigung ("'Nach-Tat-Verhalten") zu seinen Lasten beriicksichtigt werden. Das kommt

etwa in Betracht, wenn der Arbeitnehmer die Pflichtwidrigkeit beharrlich leugnet und liigt. Dem steht die "Emmely"- Entscheidung
® des BAG nicht entgegen, auch wenn der Senat hier das hartnéckige Leugnen des Tatvorwurfs unberiicksichtigt gelassen hat.

Sachverhalt: Der Kldger war seit 1997 bei der Beklagten als Kraftfahrer beschéftigt. Er hatte im Juli 2010 eine
Abmahnung erhalten, weil er im Bereich einer Tankstelle eine Pause eingelegt hatte, ohne diese zu dokumentieren.
Anfang April warf der Fuhrparkleiter der Beklagten dem Kldger wiederum einen unberechtigten Aufenthalt an
einer Tankstelle vor. Nur zwei Tage spiter legte der Klager erwiesenermallen an einer Tankstelle eine Pause ein -
und zwar fiir einen Zeitraum zwischen 30 Minuten und einer Stunde (die Einzelheiten sind streitig). In seiner
Arbeitszeit-Aufzeichnung lie er diese Pause unerwidhnt. Hierauf angesprochen, leugnete er zunichst den
Aufenthalt an der Tankstelle. Erst nachdem er mit der Aussage eines Zeugen konfrontiert wurde, rdumte er ein,
wegen Magenproblemen die Tankstellentoilette aufgesucht zu haben. Er habe sich geschamt, dies zu offenbaren.
Die Beklagte kiindigte daraufhin das Arbeitsverhidltnis mit dem Kldger wegen Arbeitszeitbetrugs fristlos. Der
hiergegen gerichteten Klage gab das Arbeitsgericht statt. Auf die Berufung der Beklagten hob das LAG diese
Entscheidung auf und wies die Klage ab.

Die Losung:

Die Beklagte hat das Arbeitsverhéltnis mit dem Kléger wirksam fristlos gekiindigt. Ein Arbeitszeitbetrug ist an sich
geeignet, einen wichtigen Grund zur auflerordentlichen Kiindigung darzustellen. Arbeitgeber miissen sich auf eine
korrekte Dokumentation der Arbeitszeit durch die Arbeitnehmer verlassen konnen. Werden Arbeitszeit-Formulare -
wie hier - vorsitzlich falsch ausgefiillt, so stellt dies in aller Regel einen schweren Vertrauensmissbrauch dar.

Im Rahmen der bei einer fristlosen Kiindigung vorzunehmenden Interessenabwégung féllt hier zulasten des Klédgers
insbesondere ins Gewicht, dass er die Pflichtverletzung zunichst geleugnet und erst auf Vorhalt einer
Zeugenaussage eingerdumt hat. Nach der langjidhrigen Rechtsprechung des 2. Senats des BAG (z.B. BAG v.
24.11.2005 - 2 AZR 39/05) kann ein solches Verhalten des Arbeitnehmers nach Begehung einer Pflichtwidrigkeit,
aber vor Ausspruch der Kiindigung ("Nach-Tat-Verhalten") in die Interessenabwigung einbezogen werden und
sich ggf. zulasten des Arbeitnehmers auswirken.

Der Berticksichtigung des Nach-Tat-Verhaltens des Klagers steht die "Emmely"- Entscheidung des BAG (Urt. v.
10.6.2010 - 2 AZR 541/09) nicht entgegen. Zwar hatte der Zweite Senat hier den Umstand, dass die dortige
Klégerin in den Gesprichen mit dem Arbeitgeber mehrfach und beharrlich gelogen hatte, nicht in die
Interessenabwégung einbezogen und nur festgestellt, dass das Prozessvorbringen der Klédgerin nicht auf den
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Kiindigungsgrund zuriickwirken konne. Darum geht es hier aber nicht, da das in Rede stehende Verhalten sich vor
Ausspruch der Kiindigung abgespielt hat; es hat also mit "prozessualem Verteidigungsvorbringen" gar nichts zu
tun.

Gericht: LAG Schleswig-Holstein BetrVG
Aktenzeichen: 2 Sa 305/11 Lur Betriebsrats-Anhorung bei Verdachtskiindigung §1021
Datum: 10.01.2012

’ Vor einer Kiindigung wegen Diebstahls oder des Verdachts eines Diebstahls muss der Arbeitgeber dem Betriehsrat im Rahmen der

Anhorung gem. § 102 Abs. 1 BetrVG nicht nur die von thm festgestellten Fakten mitteilen. Gegenstand der Anhorung sind vielmehr
® auch Informationen iiber den Verlauf des Arbeitsverhltmisses und die Interessenabwagung. Etwaige fiir die Kiindigung mafigebliche
Abmahnungen muss der Arbeitgeber selbst dann schildern, wenn der Betriebsrat Kenntnis von deren Existenz hat.

Sachverhalt: Die Kldgerin war seit 1999 in der Badeanstalt der Beklagten als Reinigungskraft beschiftigt. In den
Jahren 2009 bis 2011 mahnte die Beklagte sie dreimal ab - zweimal wegen Verlassens des Arbeitsplatzes ohne
vorherige Abmeldung und einmal wegen Fiihrens eines privaten Telefonats in der Arbeitszeit, ohne dieses als
privat zu kennzeichnen.

Seit dem 20.1.2011 war die Klédgerin arbeitsunfahig erkrankt. Am 4.2.2011 erschien sie an ihrem Arbeitsplatz,
durchsuchte dort das Fundsachenregal und nahm ohne Riicksprache mit der Beklagten einen Tauchring mit. Als sie
hierauf angesprochen wurde, verteidigte sie sich mit Vorbringen, ihr Sohn habe den Tauchring bei einem
Badbesuch verloren.

Die Beklagte ging von einem Diebstahl aus und wollte das Arbeitsverhiltnis mit der Klédgerin deshalb fristlos
kiindigen. Vor Ausspruch der Kiindigung horte sie den Betriebsrat an. Diesem schilderte sie zwar alle Umsténde,
die aus ihrer Sicht den Diebstahlsverdacht rechtfertigten, die Abmahnungen erwihnte sie jedoch nicht, obwohl
diese in ihre Kiindigungsentscheidung eingeflossen waren.

Die Losung:

Die Kiindigungsschutzklage der Kldgerin hatte sowohl vor dem Arbeitsgericht als auch vor dem LAG Erfolg.

Die Kiindigung ist unwirksam, weil der Betriebsrat nicht ordnungsgeméif i.S.v. § 102 BetrVG angehort worden ist.
Der Arbeitgeber muss dem Betriebsrat im Rahmen der Anhdrung vor einer auBlerordentlichen Tat- oder
Verdachtskiindigung alle be- und entlastenden Umsténde mitteilen. Hierzu gehdren auch die Umstédnde, aufgrund
derer der Arbeitgeber es fiir unzumutbar hilt, den Arbeitnehmer zumindest bis zum Ablauf der ordentlichen
Kiindigungsfrist weiterzubeschéftigen. Der Arbeitgeber muss deshalb den Betriebsrat auf jeden Fall iiber die Dauer
des Arbeitsverhdltnisses und dessen Verlauf informieren. Bei einem langjdhrigen storungsfrei verlaufenden
Arbeitsverhédltnis ist zu priifen, ob das hierdurch aufgebaute Vertrauen durch eine einmalige Verfehlung
unwiederbringlich zerstért werden konnte.

Nach diesen Grundsidtzen hat die Beklagte den Betriebsrat nicht im erforderlichen Umfang angehort. Aus ihrer
Sicht ist das Arbeitsverhdltnis mit der Kldgerin im Hinblick auf deren vorangegangene Fehlverhaltensweisen
keineswegs storungsfrei verlaufen, so dass sich die Kldgerin nicht auf ihre langjdhrige Betriebszugehorigkeit
berufen kann. Dem Betriebsrat sind diese Gesichtspunkte aber nicht mitgeteilt worden.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass der Betriebsrat Kenntnis von den Abmahnungen hatte.
Denn der Betriebsrat wusste dennoch nicht, dass die Abmahnungen fiir die Entscheidung der Beklagten iiber den
Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses von Bedeutung waren. Er hatte deshalb auch keine Gelegenheit, sich hierzu zu
dulern.

Sichern Sie sich noch Thren Platz in den Assessorkursen in

Gieflen und Frankfurt.
Kursbeginn in Mainz ist im April !!
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Gericht: Hessisches LAG BGB
Aktenzeichen: 8 Sa 109/11 Anfechtung bei Tauschung iiber gesundheitliche Eignung moglich §123
Datum: 21.09.2011

' Tauscht ein Arbeitnehmer den Arbeitgeber bei Abschluss des Arbeitsvertrags bewusst iiber personliche Eigenschaften, die fiir das

Arbeitsverhaltnis von Bedeutung sind, so rechtfertigt dies die Anfechtung des Arbeitsvertrags und damit die sofortige Beendigung des
® Arbeitsverhaltmisses. Ein solcher Fall liegt etwa vor, wenn ausdriicklich Beschaftigte fiir die Nacht- und Wechselschicht gesucht werden
und der Arbeitnehmer im Einstellungsverfahren verschweigt, dass er aus gesundheitlichen Griinden nachts nicht arbeiten darf.

Sachverhalt: Der 57-jdhrige Kldger schloss im Dezember 2009 mit dem beklagten Arbeitgeber einen
Arbeitsvertrag ab, der ausdriicklich eine Beschéftigung in Nacht- und Wechselschicht vorsah. Dabei verschwieg er,
dass er ausweislich von é&rztlichen Attesten aus den Jahren 1999 und 2005 aus gesundheitlichen Griinden keine
Nachtdienste verrichten soll. Unmittelbar nach Aufnahme der Titigkeit am 1.3.2010 legte der Klidger dem
Beklagten die beiden Bescheinigungen vor. Ein weiteres édrztliches Attest vom 19.4.2010 bestétigte das Ergebnis
der vorhergehenden Untersuchungen.

Darauthin erklérte der Beklagte am 7.5.2010 die Anfechtung des Arbeitsvertrags wegen arglistiger Tduschung des
Klégers tiber seine Einsatzfahigkeit.

Die Losung:

Die hiergegen gerichtete Klage hatte sowohl vor dem Arbeitsgericht als auch vor dem LAG keinen Erfolg.

Der Beklagte hat den Arbeitsvertragsschluss mit dem Kldger wirksam wegen arglistiger Tduschung angefochten.
Das Arbeitsverhiltnis endete daher mit Erhalt der Anfechtungserkldrung am 7.5.2010.

Der Klédger wusste bereits bei Unterzeichnung des Arbeitsvertrags, dass er aus gesundheitlichen Griinden nicht in
Nachtarbeit eingesetzt werden kann. Durch diese Tduschung iiber die nach dem Vertrag vorausgesetzte Schicht-
und Nachtschichttauglichkeit ist der Beklagte arglistig zum Abschluss des Arbeitsvertrags bestimmt worden, so
dass auch die erforderliche Kausalitdt vorliegt. Der Beklagte ist im Hinblick auf die Planbarkeit der Arbeitsablaufe
und aus Griinden der Gleichbehandlung darauf angewiesen, dass die bei ihm Beschéftigten in allen Schichten
eingesetzt werden konnen.

Gericht: LAG Berlin-Brandenburg BGB
Aktenzeichen: 6 Sa 2159/11 Lur Wirksamkeit einer Kiindigung wegen HIV-Infektion und zum AGG |  §242
Datum: 13.01.2012

' Hat ein Arbeitgeber allgemein festgelegt, dass in einem bestimmten Bereich (hier: in der Medikamentenherstellung) keine erkrankten

Arbeitnehmer eingesetzt werden diirfen, so kann er einem an HIV erkrankten Arbeitnehmer in der Probezeit regelmabig ohne weiteres
® kiindigen. Eine solche Kiindigung ist nicht willkiirlich und verstoht daher nicht gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242
BGB). Hierin liegt auch keine entschadigungspflichtige Diskriminierung 1.5.d. AGG.

Sachverhalt: Der Kldger war bei einem Pharmaunternehmen als chemisch-technischer Assistent beschiftigt und
wurde bei der Herstellung von Medikamenten im "Reinbereich" eingesetzt. Der beklagte Arbeitgeber hatte fiir
diesen Fertigungsbereich allgemein festgelegt, dass Arbeitnehmer mit Erkrankungen jedweder Art - insbesondere
auch Arbeitnehmer mit HIV-Infektion - nicht beschiftigt werden diirfen.

Nachdem der Beklagte wihrend der Probezeit des Kldgers von dessen HIV-Infektion erfahren hatte, kiindigte er
das Arbeitsverhéltnis unter Einhaltung der Kiindigungsfrist. Mit seiner hiergegen gerichteten Klage machte der
Kléager die Unwirksamkeit der Kiindigung geltend und verlangte hilfsweise eine Entschddigung nach dem AGG.

Die Losung:

Das LAG wies die Klage insgesamt ab, lie} allerdings die Revision an das BAG zu.

Der Beklagte hat das Arbeitsverhéltnis mit dem Kldger wirksam gekiindigt. Mangels Erfiillung der Wartezeit ist
das Kiindigungsschutzgesetz vorliegend nicht anwendbar. Die Kiindigung musste daher nicht i.S.v. § 1 Abs. 2
KSchG sozial gerechtfertigt sein.

Die Kiindigung war auch nicht willkiirlich und verstot daher nicht gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
(§ 242 BGB). Der Beklagte durfte fiir den Bereich der Medikamentenherstellung den Einsatz erkrankter
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Arbeitnehmer allgemein ausschlieBen. Die Entscheidung, einen dauerhaft mit dem HI-Virus infizierten
Arbeitnehmer zu entlassen, ist auf dieser Grundlage nicht zu beanstanden.

Der Klédger hat gegen den Beklagten auch keinen Anspruch aus §§ 21 Abs. 2, 15 Abs. 2, 7, 1 AGG auf Zahlung
einer Entschiddigung. Dabei kann offenbleiben, ob die bloBe HIV-Infektion eine Behinderung i.S.v. § 1 AGG
darstellt und ob der Kldger im Vergleich zu anderen erkrankten Arbeitnehmern ungleich behandelt worden ist.
Denn eine etwaige Ungleichbehandlung des Klédgers wire jedenfalls wegen des Interesses des Beklagten, jedwede
Beeintriachtigung der Medikamentenherstellung durch erkrankte Arbeitnehmer auszuschlieBen, gerechtfertigt.

Unser Dozententeam bietet IThnen eine Intensive Betreuung
im Rahmen des Einzelunterrichts.

Eine 3-Stunden-Einheit kostet 250 €.

Sie haben in Threr Lerngruppe oder im Freundes- und Bekanntenkreis ein
Verstindnisproblem und wollen dieses gezielt beheben?

In der Kleinstgruppe von 2 — 4 Personen stehen wir Thnen
gerne zur Verfiigung.
= 2-er Gruppe: 1 Termin a 3 Stunden: 250 €. Sie zahlen pro Person nur 125 €!
= 3-er Gruppe: 1 Termin a 3 Stunden: 270 €. Sie zahlen pro Person nur 90 €!
* 4-er Gruppe: 1 Termin a 3 Stunden: 300 €. Sie zahlen pro Person nur 75 €!

Anfragen richten Sie bitte direkt an das Biiro unter Tel. 069 / 21 99 56 46
oder per E-Mail unter info@ji-ssk.de
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