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JuCon Personalberatung
Dr. Dirk Kues, Dr. Dirk Schweinberger, Oliver Solther GbR

In eigener Sache

Liebe (ehmalige) Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Jura Intensiv,

mediale Aufmerksamkeit hat die Entscheidung des EGMR zum sog. , Whistleblowing* erhalten. Hierbei geht es um Falle, in denen
Arbeitnehmer Missstande beim Arbeitgeber offentlich machen. Der EGMR hat dies grundsatzlich der Meinungsfreiheit unterstellt

(vgl. 8. 11).

Wir arbeiten weiter intensiv daran, Ihnen in der ZARA nicht nur aktuelle Rechtsprechung aufzubereiten, sondern Ihnen iiber
Netzwerk und Werbekunden berufliche Perspektiven aufzuzeigen.

Sollten Sie selbst an der Platzierung einer Anzeige in der ZARA interessiert sein, finden Sie im Impressum die notwendigen
Kontaktdaten unter denen Sie von uns weitere Informationen erhalten.

Uber die ZARA hinaus will die JuCon GbR Arbeitgeber und Bewerber zusammenfiihren. Sprechen Sie uns an, wenn Sie an unseren
Diensten interessiert sind.

Wir wiinschen Ihnen viel Lernerfolg bei der Lektiire der aktuellen ZARA.

Herzlich

Dr. Dirk Schweinberger
Dr. Dirk Kues

Oliver Soltner

ZARA — Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

Redaktion: RA Dr. Dirk Kues (Offentliches Recht), Assessor Dr. Dirk Schweinberger (Strafrecht, Arbeits-, Handels- und
Gesellschaftsrecht), RA Oliver Soltner (Zivilrecht)

Anzeigen: JuCon Personalberatung; E-Mail: info@JuCon-online.net

Herausgegeben von der JuCon Personalberatung, Dr. Kues, Dr. Schweinberger, Soltner GbR, Am Kreuzberg 9, 63776
Mombris; Raiffeisenbank Aschaffenburg eG, Kto.-Nr. 32 59 420, BLZ 795 625 14

Erscheinungsweise: Monatlich.

Internet: www.JuCon-online.org

Juli 2011



‘ LARA — Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

SSK - Soltner, Dr. Schweinberger & Dr. Kue

2 [Das TR )
S$SK - systematisch, strukturiert & Rompetent ‘I.I

intensiv

Unsere aktuellen Assex-Angebote:

Assex Zivil-, Straf- und OR

* In Mainz ab Oktober 2011 (und April 2012)

Jahreskurs: 24 Termine ZR, je 12 Termine SR und OR
Kurspreis nur 90 € pro Monat!

Assex Zivil- und StrafR

* In Frankfurt und GieB3en ab Sept. 2011 (und Miirz "12)

24 Termine ZR (wochentlicher Unterricht) und 12 Termine SR
(Unterricht alle 14 Tage) - Kurspreis nur 120 € pro Monat

Assex O-Recht (Hessen)

e 12 Unterrichtseinheiten a 3 Stunden (inkl. 15 Min. Pause)

Stets Feb., Mai, Aug. und Nov. jeweils Donnerstag 18 — 21 Uhr
bei RA Dr. Kues, Frankfurt, Zeil 65, Kurspreis: 230,- €

Assex Arbeits-/WirtschaftsR

* Jeweils 6 Termine a 3 Zeitstunden, montags und freitags

Ab Mitte September: Mo. ArbR bzw. Fr. WR, je ab 17 h
Dozenten: Dr. Schweinberger und RiAG Wutz (3 Termine WR)
In Frankfurt, Komplettkurs: 230 €, ein Rechtsgebiet 130 €
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Livilrecht

Gericht: BGH BGB
Aktenzeichen: VI ZR 202/10 KaufR: Ausschluss des RiicktrittsR bei unerheblichem Sachmangel | §323V2
Datum: 29.06.2011

' Sachméngel, deren Beseitigung Aufwendungen von lediglich knapp einem Prozent des Kaufpreises erfordern, sind als unerheblich i.5.d.
§ 323 Abs. 5 S. 2 BGB einzustufen und rechtfertigen daher einen Riickiritt vom Kaufvertrag nicht. Dies gilt auch fiir ein Fahrzeug der
® Luxusklasse (hier: Wohnmobi).

Der Sachverhalt: Der Rechtsvorgéinger der Kldgerinnen erwarb Mitte 2006 von der Beklagten ein Wohnmobil
zum Preis zum 134.437 €. Nach Ubergabe musste das Fahrzeug vier Mal in der Werkstatt der Beklagten
nachgebessert werden. Nach dem letzten Werkstattaufenthalt erklirte der Kéufer im Juni 2007 den Riicktritt vom
Kaufvertrag.

Die Klédgerinnen begehren mit ihrer Klage - unter Anrechnung der Nutzungsvorteile - die Zahlung von 127.715 €
nebst Zinsen Zug um Zug gegen Herausgabe des Wohnmobils, die Erstattung von Rechtsanwaltskosten sowie die
Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten mit der Riicknahme des Fahrzeugs. Die Streithelferin ist als
Herstellerin des Fahrzeugs dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten beigetreten.

LG und OLG gaben der Klage iiberwiegend statt. Das OLG war dabei der Ansicht, dass im Hinblick auf den bereits
viermaligen Werkstattaufenthalt ein erheblicher Mangel vorliege, obwohl die Kosten zur Beseitigung der noch
vorliegenden Miéngel lediglich knapp ein Prozent des Kaufpreises betriigen. Auf die Revision der Streithelferin hob
der BGH das Berufungsurteil auf und wies die Klage ab.

Losung:

Die Kligerinnen sind gegeniiber der Beklagten nicht zum Riicktritt vom Kaufvertrag berechtigt.

Der Senat bekriftigt seine Rechsprechung, dass Sachméngel, deren Beseitigung Aufwendungen von lediglich
knapp einem Prozent des Kaufpreises erfordern, als unerheblich i.S.d. § 323 Abs. 5 S. 2 BGB einzustufen sind und
daher einen Riicktritt vom Kaufvertrag nicht rechtfertigen; dies gilt auch fiir ein Fahrzeug der "Luxusklasse".

Auf das AusmaB der Funktionsbeeintrachtigung kommt es nur dann entscheidend an, wenn der Mangel nicht oder
nur mit hohen Kosten behebbar oder die Mangelursache im Zeitpunkt der Riicktrittserklarung ungeklért ist; diese
Voraussetzungen lagen im Streitfall nicht vor. Unerheblich ist ferner, dass der Kaufgegenstand vor der Erkldrung
des Riicktritts bereits mehrfach nachgebessert wurde. Die Erheblichkeit eines bestehenden Mangels hat nichts
damit zu tun, in welchem Umfang der Verkdufer zuvor andere Mingel beseitigt hat.

Intensiv

Das auf den Examenskurs fiir die 1. Priifung abgestimmte

Wir bieten Thnen einen ,,Grundstock* von iiber 1.100 Karteikarten.
Hiervon ca. 250 zum selbststiindigen Ausfiillen auf der Basis einer vorgegebenen Frage.

Lernen Sie ,,aus einer Hand* und gewinnen Sie wertvolle Zeit.

Wir haben Ihnen einen grofien Teil der Arbeit bei der Erstellung eines eigenen
Karteikartensystems abgenommen. Die gesparte Zeit konnen Sie effektiv zur
Wiederholung nutzen! Erginzen Sie das System nach Ihren personlichen Bediirfnissen.
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Gericht: BGH BGB
Aktenzeichen: VIl ZR 139/09 Exheblichkeit eines Mangels beim Kfz-Kauf §323V2
Datum: 15.06.2011

’ Fiir die Beurteilung der Frage, ob ein Mangel eines gelieferten Fahrzeugs unerheblich ist und der Kaufer deswegen nicht vom

Kaufvertrag zuriickireten kann, ist auf den Zeitpunkt der Riickirittserklarung abzustellen. Ist in diesem Zeitpunkt die Ursache des
o Mangels trotz mehrerer Reparaturversuche des Verkaufers nicht ermittelt, andert an der Erheblichkeit des Mangels nichts, dass spater
die Ursache des Mangels und die mit verhaltnismabig geringem Aufwand zu bewerkstelligende Moglichkeit seiner Behebung offenbar
geworden sind.

Der Sachverhalt: Der Kliger kaufte im September 2003 vom Beklagten ein Neufahrzeug Mazda M 6 Kombi fiir
25.860 €. Nach Auslieferung des Fahrzeugs riigte der Kldger eine Vielzahl von Mingeln, die zu einer Reihe von
Werkstattaufenthalten fithrten. Mit Schreiben von November 2005 trat der Klager vom Kaufvertrag zuriick. Mit
seiner Klage hat er Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickgabe des Fahrzeugs sowie Zahlung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten begehrt.

Das LG gab der Klage nach Abzug einer Nutzungsentschidigung iiberwiegend statt, nachdem ein Sachverstindiger
Rostanhaftungen am Fahrgestell sowie Fehler an der vorderen Achseinstellung festgestellt hatte. Das OLG wies die
Klage ab. Die Fehler an der vorderen Achseinstellung stellten zwar - anders als die Rostanhaftungen am
Unterboden - einen Mangel dar. Dieser sei jedoch u.a. wegen der im Verhiltnis zum Kaufpreis geringen
Mangelbeseitigungskosten von weniger als fiinf Prozent unerheblich und berechtige nicht zum Riicktritt vom
Kaufvertrag. Auf die Revision des Klédgers hob der BGH das Berufungsurteil auf und wies die Berufung zuriick.

Losung:

Der Klager hat Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickgabe des Fahrzeugs.

Der BGH bekriftigt seine Rechtsprechung, dass fiir die Beurteilung der Frage, ob ein Mangel des gelieferten
Fahrzeugs unerheblich ist und der Kéufer deswegen nicht vom Kaufvertrag zuriicktreten kann, auf den Zeitpunkt
der Riicktrittserkldrung abzustellen ist. Ist in diesem Zeitpunkt die Ursache des fehlerhaften Fahrverhaltens eines
Fahrzeugs trotz mehrerer Reparaturversuche des Verkdufers nicht ermittelt, &ndert an der Erheblichkeit des
Mangels nichts, dass durch ein im Verlauf des Rechtsstreits eingeholtes Gutachten die Ursache des Mangels und
die mit verhéltnismaBig geringem Aufwand zu bewerkstelligende Mdglichkeit seiner Behebung offenbar geworden
sind.

Intensiv

Sichern Sie sich die letzten freien Platze:

Frankfurt: 9 freie Plitze bei insgesamt 4 Kursen!
Mainz: 8 freie Platze bei insgesamt 4 Kursen!
Giellen: 8 freie Plitze bei insgesamt 2 Kursen!

Marburg: ausgebucht! (Warteliste moglich)

Heidelberg: freie Plitze, Kursbeginn erst 26.9.

Juli 2011 4




LARA — Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

Gericht: BGH BGB
Aktenzeichen: VIl ZR 293/10 Abhéngigkeit der Herstellergarantie von den Wartungsintervallen §3071
Datum: 06.07.2011

' Bei einer Kfz-Herstellergarantie, die im Zeitpunkt der Ubernahme nur gegen Zahlung eines zusiitzlichen Entgelts gewahrt worden ist,

darf die Garantieleistung von der Durchfiihrung von regelmafiigen Wartungsarbeiten in Vertragswerkstatten nicht ohne Riicksicht
® darauf abhangig gemacht werden, ob der Garantiefall auf eine unterlassene Wartung zuriickzufiihren ist. Eine entsprechende Klausel
stellt sich als unangemessene Benachteiligung des Kunden dar und ist deshalb gem. § 307 Abs. 1S. 1 BGB unwirksam.

Der Sachverhalt: Der Klidger erwarb im Februar 2005 einen am 30.6.2004 erstmals zugelassen Vorfithrwagen
Pkw Saab 9.5. Er nimmt die beklagte Fahrzeugherstellerin aus einer ihm bei Erwerb des Fahrzeugs ausgehéndigten
Urkunde 1iiber eine "Saab-Protection"-Garantie in Anspruch. In den formularmiBig gestalteten
Garantiebedingungen heif3t es u.a.:

"2. Allgemeines Saab garantiert bei Material- oder Herstellungsfehlern die kostenlose Reparatur oder den kostenlosen Ersatz

des betreffenden Teils bei jedem Saab-Vertragshindler. Die Garantie ist an das in diesem Dokument beschriebene Fahrzeug

gebunden und geht beim Weiterverkauf des Fahrzeugs auf den néichsten Erwerber iiber.

4. Garantie-Dauer Die vorliegende Garantie beginnt mit Ablauf der zweijihrigen Herstellergarantie. Sie hat eine Laufzeit von

einem Jahr, gerechnet ab dem Zeitpunkt des Ablaufs der Herstellergarantie.

6. Garantievoraussetzungen Garantieanspriiche konnen nur bei einem Saab-Vertragshdindler unter folgenden Bedingungen

geltend gemacht werden:

= Das Fahrzeug muss gemdf} den im Serviceheft beschriebenen Vorschriften bei einem Saab-Vertragshindler unter
ausschlieslicher Verwendung von Saab Originalteilen gewartet worden sein.

= Die ordnungsgemdfie Wartung muss im Serviceheft bestdtigt sein.

= Das Nachweisdokument ist bei der Schadensmeldung vorzulegen."

In dem Serviceheft ist bestimmt, dass das Fahrzeug jahrlich oder nach einer Fahrleistung von jeweils 20.000 km
einer Wartung zu unterziehen ist. Am 27.12.2006 trat bei einem Kilometerstand von 69.580 km ein Defekt an der
Dieseleinspritzpumpe auf, fiir dessen Reparatur dem Kldger vom Saab-Zentrum 3.138 € in Rechnung gestellt
wurden. Anlésslich der Reparatur lie der Kliger auch die zuvor unterbliebene 60.000-km-Inspektion nachholen.
Ob die verspitet durchgefiihrte Inspektion fiir den eingetretenen Defekt ursdchlich war, ist streitig. Die Beklagte
hat, gestiitzt auf die nicht rechtzeitig durchgefiihrte Inspektion, ihre Eintrittspflicht verneint.

AG und LG wiesen die auf Freistellung von den Reparaturkosten gerichtete Klage ab. Auf die Revision des
Klégers hob der BGH das Berufungsurteil auf und verwies die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das LG zuriick.

Losung:

Der Anspruch des Klédgers kann nicht mit der vom LG gegebenen Begriindung verneint werden.

Bei einer Kfz-Herstellergarantie, die im Zeitpunkt der Ubernahme nur gegen Zahlung eines zusitzlichen Entgelts
gewihrt worden ist, darf die Garantieleistung von der Durchfiihrung von regelméfigen Wartungsarbeiten in
Vertragswerkstétten nicht ohne Riicksicht darauf abhdngig gemacht werden, ob der Garantiefall auf eine
unterlassene Wartung zuriickzufiihren ist. Besteht die Gegenleistung fiir die Garantie in dem dafiir entrichteten
Entgelt, so stellt sich eine Klausel, die die Erbringung von Garantieleistungen von einer Wahrung bestimmter
Wartungsanforderungen unabhiingig davon abhiingig macht, ob die Uberschreitung des Wartungsintervalls fiir den
eingetretenen Garantiefall urséchlich ist, als unangemessene Benachteiligung des Kunden dar und ist deshalb gem.
§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB unwirksam.

Die Sache war an das LG zuriickzuverweisen, weil es noch weiterer Feststellungen zu der Frage bedarf, ob die
Garantie vorliegend gegen Zahlung eines Entgelts gewéhrt wurde.

Examensklausuren / Examensauswertung

Die Sammlung der bisherigen Klausurthemen (vor allem aus dem 1. Examen) findet
sich nunmehr auf der Homepage der JuCon GbR unter

www.jucon-online.org.
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RECHTSANWALTE

Wir schauen Ihren Prifern auf

dYLON GNN

die Finger!

Kompetente Hilfe bei allen Fragen des

Hochschul- und Prifungsrechts

Rechtsanwalt Lars Brettschneider ist seit vielen Jahren als Repetitor fiir Offentliches Recht
tatig. Er kennt daher den Prufungsstoff und die Probleme der juristischen Staatsexamina aus
langjahriger Praxis. Im Rahmen seiner anwaltlichen Tétigkeit beschaftigt er sich mit dem
Hochschul- und Prufungsrecht und ist bundesweit tatig.

Anwalts- und Notarkanzlei

BRETTSCHNEIDER & MICHAELIS-HATJE
Lange Str. 55 © 27232 Sulingen = Tel. 04271/2087 = Fax 04271/6408

info@bmb-recht.de = www.bmb-recht.de

WULF BRETTSCHNEIDER KARIN MICHAELIS-HATJE LARS BRETTSCHNEIDER
Rechtsanwalt und Notar Rechtsanwaltin und Mediatorin Rechtsan_walt
Fachanwéltin fir Familienrecht Repetitor fir Off. Recht
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Gericht: BGH . StVG
Aktenzeichen: VIZR 184/10 Gefahrdungshaftung: Beseitigung von Olspuren durch eine Kommune §71
Datum: 28.06.2011

' Kommunen konnen von KfZ-Haltern und Haftpflichtversicherern zivilrechtlich Ersatz der Kosten fiir die Beseitigung von Olspuren auf
offentlichen  Gemeindestraien verlangen. Der offentlich-rechtliche ~Kostenerstattungsanspruch und der zivilrechtliche
® Schadensersatzanspruch fiir den geschadigten Eigentiimer der StraBe stehen nebeneinander und erfiillen unterschiedliche Zwecke.

Der Sachverhalt: Beim Betrieb von Traktoren trat Hydraulik6l aus, das die Fahrbahn o&ffentlicher
GemeindestraBen verschmutzte. Die fiir die 6ffentliche Sicherheit verantwortlichen Gemeinden beauftragten ein
privates Unternehmen, die Olspuren zu beseitigen. Das Unternehmen reinigte die StraBe im sog.
Nassreinigungsverfahren und berechnete fiir die ausgefiihrten Arbeiten jeweils ca. 3.000 €.

Die Gemeinden traten etwaige Schadensersatzanspriiche gegen die beklagten Halter und Haftpflichtversicherer der
beteiligten Kraftfahrzeuge an die Kldgerin ab. Diese verlangt nun aus abgetretenem Recht von den Beklagten
Ersatz der Kosten fiir die Beseitigung der Olspuren.

AG und LG wiesen die auf einen zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch gerichteten Klagen im Hinblick auf die
Moglichkeit der 6ffentlich rechtlichen Kostenerstattung gem. § 7 Abs. 1 StVG, § 249 BGB ab. Auf die Revisionen
der Kldgerin hob der BGH die Berufungsurteile auf und verwies die Sachen an das OLG zuriick.

Losung:

Grundsitzlich ist ein Schadensersatzanspruch der Gemeinden wegen Verletzung ihres Figentums an der Strafle
gem. § 7 Abs. 1 StVG, § 249 Abs. 2 S. 1 BGB gegeben. Der 6ffentlich-rechtliche Kostenerstattungsanspruch und
der zivilrechtliche Schadensersatzanspruch fiir den geschidigten Eigentiimer der Strafle stehen nebeneinander und
erfiillen unterschiedliche Zwecke.

Die Regelungen der offentlich-rechtlichen Kostenerstattung betreffen den Ausgleich von Aufwendungen fiir
MafBnahmen zur Abwendung von Gefahren und zur Beseitigung der Folgen von Feuer, Ungliicksféllen und bei
offentlichen Notstdnden. Diese MaBBnahmen konnen, miissen aber nicht zur Behebung eines mit dem Ungliicksfall
verbundenen Eigentumsschadens der Gemeinde fiihren.

Hingegen dient der zivilrechtliche Schadensersatzanspruch dem Ziel, den Zustand wiederherzustellen, der
wirtschaftlich gesehen der hypothetischen Lage ohne Schadensereignis entspricht.

Gericht: BGH BGB
Aktenzeichen: VIII ZR 304/10 Keine ununterbrochene , Kautionskette bei § 566a BGB notig § 566a
Datum: 01.06.2011

' Bei vermieteten Wohnrzumen, die nach Inkrafttreten von § 566a BGB verzuBlert wurden tritt der Erwerber auch dann in die durch die

Lahlung der Kaution an den urspriinglichen Vermieter begriindeten Rechte und Pflichten ein, wenn es zuvor - noch unter der Geltung
@ des § 572 BGB aF. - weitere VerauBerungen gegeben hat und die Kaution in der Kette der vorangegangenen Vermieter nicht
weitergeleitet worden war. Der § 566a BGB dient allein dem Schutz des Mieters und soll ein Auseinanderfallen von Kaution und
Mietvertrag vermeiden.

Der Sachverhalt: Die Klidgerin war bis Ende Mai 2009 Mieterin einer Wohnung der Beklagten. Urspriinglich war
das Mietverhéltnis im Jahr 1987 mit dem damaligen Eigentiimer B. begriindet worden, an den die Kl4gerin die
vereinbarte Kaution i.H.v. rund 480 € gezahlt hatte. Die Wohnung wurde zundchst im Jahr 1993 verdufert. Im Jahr
2004 folgte eine weitere VerduBerung im Wege der Zwangsversteigerung. Der Erwerber verkaufte die Wohnung
seinerseits im Jahr 2005 an die Beklagten.

Die Klégerin begehrte nach Kiindigung des Mietverhiltnisses Riickzahlung der Kaution nebst Zinsen. AG und LG
wiesen die Klage ab. Auf die Revision der Kldgerin hob der BGH die Urteile auf und gab der Klage statt.

Losung:

Die Klidgerin hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Riickzahlung der Kaution nebst Zinsen.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen kam es nicht darauf an, ob der urspriingliche Vermieter die Kaution bei
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der VerduBerung des Mietobjekts im Jahr 1993 an den ersten Erwerber weitergeleitet hatte. Denn die Beklagten
erwarben das Mietobjekt im Jahr 2005 und waren deshalb nach § 566a BGB in die durch Zahlung der Kaution an
den urspriinglichen Vermieter begriindeten Rechte und Pflichten eingetreten. Dies galt unabhingig davon, ob die
Kaution in der Kette der vorangegangenen Vermieter an sie weitergeleitet wurde.

Der § 566a BGB dient dem Schutz des Mieters und soll ein Auseinanderfallen von Kaution und Mietvertrag
vermeiden. Dem Mieter sollen Schwierigkeiten bei der Durchsetzung der Anspriiche aus der Kaution gegeniiber
dem unter Umsténden schon lange aus dem Mietverhiltnis ausgeschiedenen Vermieter, dessen Aufenthalt dem
Mieter hdufig nicht bekannt sein wird, erspart werden.

Aus § 566a BGB folgt nicht, dass die Haftung der Erwerbers nicht weiter gehen kann als die des verduflernden
fritheren Vermieters, denn die Haftung des Erwerbers beziiglich der Kaution richtet sich nach der insoweit weiter-
gehenden Bestimmung des § 566a BGB. Der Vermieter, der das Mietobjekt nach Inkrafttreten der Vorschrift
erwirbt kann dem Haftungsrisiko dadurch begegnen, dass er bei Abschluss des Kaufvertrags dafiir Sorge tragt, dass
ihm entweder die Kaution ausgehindigt wird oder der Umstand, dass er dem Mieter gegeniiber in jedem Fall in die
Pflichten aus der Kaution eintritt, bei der Preisgestaltung beriicksichtigt wird. Gesichtspunkte der (echten) Riick-
wirkung spielen keine Rolle, wenn das VerduBerungsgeschéft nach dem Inkrafttreten des § 566a BGB erfolgt ist.

Gericht: BGH BGB
Aktenzeichen: V IR 221/10 Lur Wirkung einer unrichtigen Bestatigung eier Kaufpreiszahlung §311b1
Datum: 20.05.2011

' Fiir den Fall, dass in eiem notariellen Grundstiickskaufvertrag die Kaufpreiszahlung bestatigt wird, obwohl sie erst nach der
Beurkundung erfolgen soll, stellt die Bestatigung eine Vorausquittung dar. Diese hat fiir sich genommen allerdings weder die Nichtigkeit
® als Scheingeschaft noch die Formnichtigkeit des Vertrags zur Folge.

Der Sachverhalt: Der Klidger hatte der Beklagten mit notariellem Vertrag vom 27.10.2005 ein Grundstiick zum
Preis von 30.000 € verkauft und sogleich die Eintragung einer Auflassungsvormerkung bewilligt. Im Vertrag war
ausdriicklich erklédrt, dass der gesamte Kaufpreis bereits gezahlt sei. Die Auflassungsvormerkung wurde
eingetragen. Im Ubrigen wurde der Vertrag allerdings nicht vollzogen. Der Kliger behauptete, er habe die Zahlung
im Voraus bestitigt. In Wahrheit habe die Beklagte nicht gezahlt. Der Geschéiftsfiihrer der Beklagten habe ihm
zuvor eine Finanzierung iiber ein Darlehen mit der Ehefrau des Klédgers "suggeriert".

Das LG gab der auf Feststellung der Nichtigkeit des Kaufvertrags und Loschung der Auflassungsvormerkung
gerichteten Klage statt; das KG wies sie ab. Die hiergegen gerichtete Revision des Kldgers blieb vor dem BGH
erfolglos.

Losung:

Zwar war als fiir den Kléger gilinstig zu unterstellen, dass die beurkundete Zahlungsbestatigung tatséchlich
unrichtig und der Kaufpreis bei der Beurkundung nicht gezahlt worden war. Allerdings fiihrte die unrichtige
Zahlungsbestitigung nicht zur Nichtigkeit des Kaufvertrags. Denn wird in einem notariellen
Grundstiickskaufvertrag die Kaufpreiszahlung bestétigt, obwohl sie erst nach der Beurkundung erfolgen soll, so
stellt die Bestitigung eine Vorausquittung dar. Diese hat fiir sich genommen weder die Nichtigkeit als
Scheingeschift(§ 116 BGB) noch die Formnichtigkeit des Vertrags (§ 311b I BGB) zur Folge.

Es konnte auch kein Anspruch auf Riickgingigmachung des Kaufvertrags aus Verschulden bei
Vertragsverhandlung hergeleitet werden, denn es fehlte an der Darlegung einer fiir einen Vermogensschaden
ursidchlichen Pflichtverletzung der Beklagten. Eine solche Pflichtverletzung ldge nur dann vor, wenn die Beklagte
insgesamt {iber ihre Zahlungsfahigkeit oder -willigkeit getduscht und den Klidger auf diese Weise zur Erteilung der
Vorausquittung bewogen hitte. Der Klédger hatte allerdings lediglich behauptet, der damalige Geschéftsfiihrer der
Beklagten habe ihm félschlich vorgespiegelt, der Kaufpreis werde durch ein Darlehen der Ehefrau des Kligers
finanziert. Dass die Beklagte nicht nur iiber eine bestimmte Finanzierungsform getiuscht hat, sondern insgesamt
nicht bereit oder in der Lage war, die bereits bestétigte Zahlung auch tatséchlich zu leisten, ergab sich daraus aber
nicht.

Handelte es sich - wie hier - um eine Vorausquittung und kann der Kléger dies nachweisen, besteht sein Anspruch
auf Kaufpreiszahlung allerdings weiterhin. Sollte die Beklagte ihren Zahlungspflichten nicht nachkommen, stehen
dem Kléger somit die im Gesetz vorgesehenen Leistungsstdrungsrechte offen.
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Gericht: OLG Oldenburg BGB
Aktenzeichen: 6 U 14/11 Gewahrleistungsausschluss: Klauselkontrolle bei Internetformularen §309
Datum: 27.05.2011

’ Fiir aus dem Internet heruntergeladene von Privatleuten verwendete AGB gelten die strengen Wirksamkeitsvoraussetzungen gem.
§309 Nr. 7 a und b BGB. Danach muss ein wirksamer Gewahrleistungsausschluss eine Einschrénkung fiir grob fahrlassige oder
® vorsatzliche Pflichtverletzungen sowie hinsichtlich Korperschiden enthalten.

Der Sachverhalt: Der Kldger erwarb von dem Beklagten, einem privaten Verkéufer, einen gebrauchten Pkw Golf
zum Preis von 6.900 €. Als Kaufvertrag hatte der Verkédufer ein Formular aus dem Internet verwendet. Darin hiel3
es u.a.: "Der Verkéufer iibernimmt fiir die Beschaffenheit des verkauften Kfz keine Gewahrleistung".

Einige Monate nach dem Kauf stellte der Kldger einen schweren Unfallschaden am Pkw mit gravierenden
Restschidden fest. Er verlangte vom Verkéufer die Riickabwicklung des Kaufgeschéfts. Der Verkdufer, dem bei der
Hauptuntersuchung des TUV bescheinigt worden war, dass das Fahrzeug 'ohne erkennbare Mingel' sei und der
dementsprechend von dem Vorschaden keine Kenntnis hatte, berief sich hingegen auf den vereinbarten
Gewidhrleistungsausschluss.

Das LG wies die Klage ab. Auf die Berufung des Klidgers dnderte das OLG das Urteil ab, und gab der Klage
iiberwiegend statt. Das Urteil ist rechtskréftig.

Losung:

Der Klédger hat Anspruch auf Zahlung von 6.541 € gegen den Beklagten, Zug um Zug gegen Riickgabe des
Fahrzeugs. Er kann gem. §§ 437, 323 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 3, 346 BGB die Riickabwicklung des Kaufvertrags und
damit die Riickzahlung des Kaufpreises abzgl. einer Nutzungsentschidigung fiir die gefahrenen Kilometer Zug um
Zug gegen Riickgabe des Pkw verlangen.

Der Gewihrleistungsausschluss ist unwirksam. Bei den Kaufvertragsklauseln aus dem Internet handelt es sich um
AGB, auch wenn das - aus dem Internet heruntergeladene - Formular von dem Beklagten nur einmal verwendet
worden sein sollte; denn es reicht aus, wenn die Geschéftsbedingungen von einem Dritten - wie im Streitfall - fiir
mehrfache Verwendung formuliert worden sind.

Dafiir gelten aber die strengen Wirksamkeitsvoraussetzungen gem. § 309 Nr. 7 a und b BGB. Danach muss ein
wirksamer Gewdhrleistungsausschluss eine Einschrinkung fiir grob fahrldssige oder vorsétzliche
Pflichtverletzungen sowie hinsichtlich Kdrperschiden enthalten. Da diese Einschrdnkungen vorliegend fehlen, ist
der vereinbarte Gewéhrleistungsausschluss insgesamt unwirksam.

IR Hessen: 13,215 12,16; 12,15 10,87; 10,83; 10,65 10,44
J‘ Mainz (Examen 11 I): 13,66 im Pflichtfach, Endnote

Iintensiv
»sehr gut*

Heidelberg (Examen 11 I): 12,6; 10,04 im Pflichtfach
(Examen 10 II:) ,,gut* (12,1) davon schon

11,2 Pflichtfach!

Das ZARA-Archiv im Internet: www.JuCon-online.org
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Strafrecht

Gericht: OLG Koblenz StGB
Aktenzeichen: 2 Ss 234/10 Lur erforderlichen Notwehr bei mehrphasiger Auseinandersetzung §32
Datum: 17.01.2011

’ Dabei darf sich der Angegriffene grundsatzlich des Abwehrmittels bedienen, welches er zur Hand hat und das eine sofortige und
endgiiltige Beseitigung der Gefahr erwarten asst.
@ MaBgebend ist jeweils die konkrete Kampflage.

In einer mehrphasigen Auseinandersetzung héngt das Vorliegen von Notwehr entscheidend davon ab, wie sich die
Kampflage im Zeitpunkt des Einsatzes des Verteidigungsmittels objektiv und vor allem in der Vorstellung des
Téters darstellt. Der Rahmen der erforderlichen Verteidigung wird insbesondere durch Starke und Gefahrlichkeit
des Angreifers sowie die Verteidigungsmoglichkeiten des Angegriffenen bestimmt. Dabei darf sich der
Angegriffene grundsétzlich des Abwehrmittels bedienen, welches er zur Hand hat und das eine sofortige und
endgiiltige Beseitigung der Gefahr erwarten ldsst. Das schlieBt grundsétzlich auch den Einsatz lebensgeféhrlicher
Mittel, wie etwa den Gebrauch eines Messers, ein. Zwar kann dieser nur in Ausnahmefillen in Betracht kommen
und darf auch nur das letzte Mittel der Verteidigung sein; doch ist der Angegriffene nicht genétigt, auf die
Anwendung weniger gefdhrlicher Mittel zuriickzugreifen, wenn deren Wirkung fiir die Abwehr zweifelhaft ist. Das
Gesetz verlangt von keinem, der rechtswidrig angegriffen wird, ohne dass er den Angriff schuldhaft verursacht hat,
dass er unter Preisgabe seiner Ehre oder anderer berechtigter Belange die Flucht ergreift oder auf andere Weise
dem Angriff ausweicht, wenn nicht besondere Umstidnde vorliegen, welche das Notwehrrecht einschrinken. Ein
nicht bloB geringes Risiko, dass ein milderes Verteidigungsmittel fehlschldgt und dann keine Gelegenheit mehr fiir
den Einsatz eines stirkeren Verteidigungsmittels bleibt, braucht der Angegriffene zur Schonung des rechtswidrig
Angreifenden nicht einzugehen; auf einen Kampf mit ungewissem Ausgang muss er sich nicht einlassen. Auch
findet eine Abwégung der betroffenen Rechtsgiiter bei der Notwehr grundsétzlich nicht statt, so dass es zuldssig
ist, die bloBe korperliche Unversehrtheit durch den Einsatz eines lebensgefahrlichen Mittels zu verteidigen.

Allerdings hat der Verteidigende grundsétzlich, wenn ihm mehrere Verteidigungsmittel zur Verfiigung stehen und
er Zeit zur Auswahl und zur Einschétzung der Gefahrlichkeit hat, dasjenige Mittel zu wiahlen, das fiir den Angreifer
am wenigsten gefdhrlich ist. Ist der Angreifer unbewaffnet und ihm die Bewaffnung des Verteidigers unbekannt, so
ist je nach der Auseinandersetzungslage grundsétzlich zu verlangen, dass er den Einsatz der Waffe androht, ehe er
sie lebensgefdhrlich oder gar gezielt todlich einsetzt. Ob es dem Angegriffenen moglich war, etwa fiir einen
Messerstich eine minder gefdhrdete Korperstelle zu wiéhlen, richtet sich nach der konkreten Kampflage, also
insbesondere nach den Krifteverhdltnissen der Kontrahenten, der dem Angegriffenen von dem Angreifer
drohenden Gefahr und seinen eigenen Verteidigungsmoglichkeiten.

Nichster Crash-Kurs von Jura Intensiv in Frankfurt:

Frankfurt Mainz

Zivilrecht 26. bis 28. August Erstwieder Jan./Feb. 712

Offentliches Recht 19. bis 21. August 5. bis 7. August

Strafrecht 5. und 6. August Erst wieder Jan./Feb. 12

Arbeits-, Handels- und | 12. und 13. August Erst wieder Jan./Feb. 12
GesellschaftsR

Unterricht ab 9.30 Uhr bis ca. 12.30 Uhr und ca. 13.30 Uhr bis ca. 16.30 Uhr

Jeder Kurstag nur 30 €
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Offentliches Recht

Gericht: EGMR EMRK
Aktenzeichen: 28274/08 , Whistleblowing* kann von Meinungsfreiheit gedeckt sein Art. 10
Datum: 21.07.2011

’ Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat in der fristlosen Kiindigung einer deutschen Altenpflegerin einen Verstof

gegen die Européische Menschenrechtskonvention (EMRK) gesehen und Deutschland zur Zahlung einer Entschadigung verurteilt. Die
® Altenpflegerin hatte ihren Arbeitgeber wegen eines jahrelangen Personalnotstands und damit verbundener Pflegeméngel angezeigt.
Deutsche Arbeitsgerichte hatten die daraufhin ausgesprochene Kiindigung als wirksam erachtet.

Der Sachverhalt: Die Antragstellerin war in einem Altenpflegeheim, das dem Land Berlin gehort, als
Altenpflegerin beschéftigt. Sie hatte sich bereits in den Jahren 2003 und 2004 beim Pflegeheimbetreiber beschwert,
dass es zu wenig Personal gebe und daher nicht alle Aufgaben ordnungsgemail erfiillt werden konnten. Die
Dienstleistungen wiirden zudem nicht ordnungsgemil3 dokumentiert. Eine Ende 2003 vom medizinischen Dienst
der Krankenkassen durchgefiihrte Inspektion kam zu einem &hnlichen Ergebnis und stellte gravierende
Pflegemingel fest.

Ende 2004 erstattete die Klidgerin Strafanzeige gegen ihren Arbeitgeber wegen Betrugs. Das Pflegeheim téusche in
seiner Werbung eine qualitativ hochwertige Versorgung vor und lasse sich diese bezahlen, erbringe diese Leistung
aber tatsdchlich nicht. Der Arbeitgeber reagierte hierauf mit einer fristlosen Kiindigung der Antragstellerin. Die
hiergegen gerichtete Klage hatte vor den deutschen Arbeitsgerichten in allen Instanzen keinen Erfolg.

Das EGMR verurteilte Deutschland, an die Antragstellerin eine Entschidigung i.H.v. insgesamt 15.000 Euro zu
zahlen.

Losung:

Die fristlose Kiindigung der Antragstellerin verstof3t gegen die durch Art. 10 EMRK geschiitzte Freiheit der
MeinungsduBerung. Sogenanntes "Whistleblowing", das offentliche Bekanntmachen von Missstinden beim
Arbeitgeber, fillt in den Anwendungsbereich von Art. 10 EMRK. Die Kiindigung eines "Whistleblowers" stellt
demnach einen Eingriff in das Recht auf freie MeinungsiuBerung dar.

Vorliegend war dieser Eingriff nicht gerechtfertigt. Die Vorwiirfe, die die Antragstellerin gegen ihren Arbeitgeber
erthoben hat, haben zwar eine rufschiddigende Wirkung fiir das Unternehmen. Das offentliche Interesse an
Informationen iiber Méngel in der institutionellen Altenpflege wiegt aber so schwer, dass dahinter die Interessen
des Unternehmens am Schutz seines Rufs und seiner Geschéftsinteressen zuriicktreten muss.

Im Streitfall kommt erschwerend hinzu, dass die Antragstellerin den Arbeitgeber mehrmals ohne Erfolg auf die
Missstinde hingewiesen hatte, bevor sie mit den Vorwiirfen an die Offentlichkeit gegangen war. Es gibt auch keine
Anbhaltspunkte dafiir, dass sie wissentlich oder leichtfertig falsche Angaben gemacht hat. Daher war die fristlose
Kiindigung der Antragstellerin unverhéltnismaBig und hétte nicht von den deutschen Arbeitsgerichten bestétigt
werden diirfen.

|Intensiv |

Ihr Repetitorium Jura Intensiv hat seinen Internetauftritt vollig neu gestaltet.

Wir hoffen, dass Sie sich dadurch noch besser
tiber unsere Kursangebote informieren konnen.

Juli 2011 11




LARA — Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

Arbeitsrecht

Gericht: BAG BGB

Aktenzeichen: 8 AZR 102/10 Rufbereitschaft: SchErsAnspr. gg. ArbGeb bei Schaden am Privat-Pkw |  §670

Datum: 22.06.2011

' Hat ein Arbeitnehmer Rufbereitschaft und verungliickt er bei der Fahrt zur Arbeitsstitte mit seinem Privat-Pkw, so muss der

Arbeitgeber grds. den am Pkw entstandenen Schaden ersetzen. Etwas anderes gilt nur, wenn der Arbeitnehmer die Benutzung seines
@ Privatfahrzeugs nicht fiir erforderlich halten durfte. Die Hohe des Ersatzanspruchs richtet sich mach den Grundsitzen des
innerbetrieblichen Schadensausgleichs.

Der Sachverhalt: Der Klager war bei dem beklagten Klinikum als Oberarzt beschiftigt. Er wohnte einige
Kilometer von seinem Arbeitsort entfernt. Als er an einem Sonntag im Januar 2008 Rufbereitschaft hatte und sich
zu Hause aufhielt, wurde er morgens zur Dienstaufnahme ins Klinikum gerufen. Auf der Fahrt zur Klinik kam er
bei Glitte mit seinem Pkw von der Stralle ab und rutschte in den Stralengraben.

Mit seiner Klage verlangte der Klidger vom Beklagten die Erstattung des durch diesen Unfall an seinem Pkw
entstandenen Schadens i.H.v. 5.727,52 €. Arbeitsgericht und LAG wiesen die Klage ab. Auf die Revision des
Klégers hob das BAG die Entscheidungen der Vorinstanzen auf und verwies die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LAG zurtick.

Losung:

Der Klédger hat gegen den Beklagten dem Grunde nach einen Anspruch auf Ersatz des an seinem Privat-Pkw
entstandenen Schadens.

Arbeitnehmer miissen zwar grds. - soweit keine abweichenden Vereinbarungen vorliegen - ihre Aufwendungen fiir
die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte selbst tragen. Zu diesen Aufwendungen gehdren auch Schiden an
ihrem Fahrzeug.

Etwas anderes gilt aber, wenn der Arbeitnehmer wihrend seiner Rufbereitschaft vom Arbeitgeber aufgefordert
wird, seine Arbeit anzutreten, und er die Benutzung seines Privatfahrzeugs fiir erforderlich halten durfte, um
rechtzeitig am Arbeitsort zu erscheinen. In diesem Fall schuldet der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer den Ersatz des
an dem Pkw entstandenen Schadens nach den Regeln des innerbetrieblichen Schadensausgleichs.

Nach diesen Grundsitzen muss der Beklagte grds. fiir den Schaden am Pkw des Klidgers aufkommen. Die Sache ist
allerdings noch nicht entscheidungsreif. Das LAG muss noch weitere Feststellungen zur Hohe des Unfallschadens
sowie dazu treffen, ob und ggf. mit welchem Verschuldensgrad der Klager den Unfall verursacht hat. Daher war
die Sache an das LAG zuriickzuverweisen.

Gericht: BAG BGB
Aktenzeichen: 2 AZR 794/09 Wirksamwerden einer Kiindigung gegeniiber Geschaftsunfahigem | §§104,131
Datum: 28.10.2010

' Eine gegeniiber einem Geschaftsunfahigen abgegebene Willenserklzrung geht iSv § 131 I BGB dem gesetzlichen Vertreter nur zu, wenn

sie auch an ihn gerichtet oder zumindest fiir thn bestimmt ist und nicht lediglich faktisch in dessen Herrschaftsbereich gelangt ist.
@ Iudem schlieft § 131 1 BGB ein automatisches Wirksamwerden der Willenserklarung nach Wegfall der Geschaftsunfahigkeit aus.

Der Sachverhalt: Die Parteien streiten {iber den wirksamen Zugang einer ordentlichen Kiindigung. Die Kiindigung
vom 12.05.2006 wurde dem Kléger personlich iibergeben. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des LAG
war der Klidger zum Zeitpunkt der Ubergabe der Kiindigung aufgrund einer ihrer Natur nach nicht
voriibergehenden krankhaften Storung der Geistestitigkeit geschiftsunfiahig im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB. Mit
Beschluss des AG Speyer vom 17.09.2007 wurde der Prozessbevollméchtigte des Kligers zu dessen gesetzlichem
Betreuer unter anderem fiir den Aufgabenkreis der Vermogensverwaltung bestellt. Er teilte der Beklagten
schriftlich mit, dass er von der Kiindigung vom 12.05.2006 am 26.09.2007 Kenntnis erhalten habe und erhob Klage
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gegen die Kiindigung. Mit Beschluss des AG Speyer vom 07.07.2008 wurde die Betreuung des Kléigers
aufgehoben. ArbG und LAG haben der Klage stattgegeben.

Losung:

Das BAG wies die Revision der Beklagten als unbegriindet zuriick. Die Kiindigung vom 12.05.2006 habe das
Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien nicht aufgeldst, da sie nicht dem zwischenzeitlich bestellten Betreuer des
Kléagers zugegangen sei iSd § 131 I BGB. Das BAG schlie3t sich demnach der Meinung in der Literatur an, die
eine tatsdchliche Kenntniserlangung des gesetzlichen Vertreters fiir einen Zugang iSv § 131 BGB fiir nicht
ausreichend erachtet. Voraussetzung sei, dass die Willenserklarung auch an ihn gerichtet oder zumindest fiir ihn
bestimmt sei. Zwar sei der Wortlaut des § 131 I BGB insoweit nicht eindeutig. Jedenfalls spreche aber die
Gesetzessystematik, die Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck der Regelung dafiir, dass dem § 131 I BGB
kein von § 130 I 1 BGB abweichender Zugangsbegriff zugrunde liege. Grundsétzlich sei bei direkt aufeinander-
folgenden Normen davon auszugehen, dass das Gesetz den gleichen Begriff auch in einem gleichen Sinn
gebrauche. Nach dem Willen des historischen Gesetzgebers sollte § 131 I BGB lediglich klarstellen, dass bei einer
gegeniiber einem Geschiftsunfdhigen abgegebenen Erkldrung der Zugang der Willenserkldrung bei dem
gesetzlichen Vertreter erforderlich sei. Eine andere Bedeutung des Begriffs ,,zugehen* konne den
Gesetzesmaterialien nicht entnommen werden. Dafiir spreche auch der in § 131 [ BGB zum Ausdruck gebrachte
Grundsatz, dass der Schutz des Geschéftsunfahigen im rechtsgeschéftlichen Bereich Vorrang vor der Sicherheit des
Rechtsverkehrs hat.

Der Gegenseite, die damit argumentiert, dass § 131 BGB bei einer solchen Auslegung gar keinen
Anwendungsbereich mehr hétte, da dann schon die allgemeinen Grundsétze des Vertretungsrechts (§ 164 1, 111
BGB) giilten, hilt das BAG entgegen, dass § 164 III BGB lediglich die Mdglichkeit einer Vertretung, nicht aber die
Voraussetzungen eines Zugangs einer Willenserklarung regele. Offen ldsst das BAG im vorliegenden Fall jedoch,
ob eine schriftliche Erkldrung stets voraussetzt, dass diese (auch) an den gesetzlichen Vertreter adressiert ist, oder
ob es ausreicht, dass die Erkldrung einen Hinweis darauf enthdlt, dass sie fiir den gesetzlichen Vertreter des
Adressaten bestimmt ist. Das BAG erwihnt jedoch, dass § 131 I BGB auch kein automatisches Wirksamwerden
nach Wegfall der Geschéftsunfahigkeit vorsehe. Der § 131 I BGB verdringe insoweit den § 130 I BGB.

Gericht: BAG BGB

Aktenzeichen: 2 AZR 396/10 Vorstellungsgesprach: Anfechtung nur beiUrsachlichkeit der Tauschung |  §123

Datum: 07.07.2011

' Beantwortet ein Bewerber eine zuldssige Frage im Bewerbungsgesprach falsch, so kann der Arbeitgeber zur Anfechtung des

Arbeitsvertrags wegen arglistiger Tauschung berechtigt sein. Das gilt aber nur, wenn die Tauschung fir den Abschluss des
® Arbeitsvertrags ursachlich war. Dies ist nicht der Fall, wenn der Arbeitgeber in der Klageerwiderung erklart, er hatte den Arbeitnehmer
unabhéngig von der Antwort auf die Frage (hier: nach einer etwaigen Schwerbehinderung) eingestellt.

Der Sachverhalt: Die Kldgerin war seit Mdrz 2007 bei dem beklagten Softwareunternehmen im AuBendienst
beschiftigt. Bei ihrer Einstellung hatte sie die Frage nach einer Schwerbehinderung verneint, obwohl sie seit 1998
als Schwerbehinderte mit einem Grad der Behinderung von 50 anerkannt ist. Erst als der Beklagte der Klagerin im
Oktober 2008 nahelegte, gegen Abfindung aus dem Arbeitsverhéltnis auszuscheiden, informierte sie ihn iiber ihre
Schwerbehinderung.

Der Beklagte erklarte darauthin die Anfechtung des Arbeitsvertrags wegen arglistiger Tauschung und eine fristlose,
hilfsweise ordentliche Kiindigung.

Mit ihrer hiergegen gerichteten Klage begehrte die Klédgerin die Feststellung, dass das Arbeitsverhéltnis weder
durch die Anfechtung noch durch die Kiindigung beendet worden sei. Ferner machte sie eine Entschddigung gem.
§ 15 Abs. 2 AGG geltend. Der Beklagte vertrat die Auffassung, dass die Frage nach der Schwerbehinderung nicht
diskriminierend gewesen sei. Er habe die Frage nach der Schwerbehinderung in erster Linie deshalb gestellt, weil
er seine "Schwerbehindertenquote" habe erhéhen wollen.

Das BAG gab - wie die Vorinstanzen - den Feststellungsantrdgen statt und wies die Entschiddigungsklage ab.

Losung:

Das Arbeitsverhdltnis der Parteien ist weder durch die Anfechtungserkldrung noch durch die Kiindigung des
Beklagten aufgel6st worden.
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Zwar kann die falsche Beantwortung einer bei der Einstellung zuldssigerweise gestellten Frage den Arbeitgeber
grds. zur Anfechtung des Arbeitsvertrags berechtigen. Wirkt sich die Tduschung im Arbeitsverhiltnis weiterhin
aus, kommt zudem auch eine Kiindigung in Betracht. Das gilt aber jeweils nur, wenn die Tauschung fiir den
Abschluss des Arbeitsvertrags urséchlich war.

Nach diesen Grundsidtzen schied hier sowohl eine Anfechtung als auch eine Kiindigung aus. Dabei konnte
offenbleiben, ob die Frage nach einer Schwerbehinderung im Einstellungsgesprich zuléssig ist. Dies ist zwar seit
In-Kraft-Treten des § 81 Abs. 2 SGB IX und des AGG umstritten. Im Streitfall kommt es hierauf aber nicht an,
weil die Tauschung fiir den Abschluss des Arbeitsvertrags nicht ursdchlich war. Denn die Beklagte hat
ausdriicklich erklért, sie hatte die Klagerin auch dann eingestellt, wenn diese die Frage wahrheitsgemal
beantwortet hétte.

Die Beklagte kann die Anfechtung und die Kiindigung auch nicht darauf zu stiitzen, dass die Klagerin sie zugleich
iiber ihre Ehrlichkeit getduscht habe. Die Annahme der Beklagten, die Klédgerin sei ehrlich, beruhte nicht auf deren
falscher Antwort.

Die Klégerin hat allerdings keinen Anspruch auf Entschiddigung wegen einer Diskriminierung. Es gab keine
ausreichenden Indiztatsachen dafiir, dass sie von der Beklagten wegen ihrer Behinderung benachteiligt wurde.
Dabei konnte offenbleiben, ob § 15 AGG bei unzuléssig diskriminierenden Kiindigungen {iberhaupt anwendbar ist.

Gericht: LAG Rheinland-Pfalz BGB
Aktenzeichen: 10 Sa 483/10 Kiindigung eines Kellners wegen Verstofles gegen Trinkgeldregelung § 626
Datum: 09.12.2010

' Verstobt ein Kellner gegen eine Trinkgeldregelung des Arbeitgebers, wonach das Trinkgeld gesammelt und dann gleichmabig unter
® dem gesamten Personal aufgeteilt werden soll, rechtfertigt dies nicht den Ausspruch einer aufierordentlichen Kiindigung

Nach der Legaldefinition in § 107 Abs. 3 Satz 2 GewO ist Trinkgeld ein Geldbetrag, den ein Dritter ohne rechtliche
Verpflichtung dem Arbeitnehmer zusétzlich zu einer dem Arbeitgeber geschuldeten Leistung zahlt. Nach § 3 Nr.
51 EStG in der seit 2002 geltenden Fassung sind Trinkgelder in unbegrenzter Hohe steuerfrei, die anlésslich einer
Arbeitsleistung dem Arbeitnehmer von Dritten freiwillig und ohne dass ein Rechtsanspruch auf sie besteht,
zusitzlich zu dem Betrag gegeben werden, der fiir diese Arbeitsleistung zu zahlen ist. Erhilt das
Bedienungspersonal vom Gast neben dem Rechnungsbetrag freiwillig ein Trinkgeld, so steht ihm dieses
unmittelbar zu (vgl. ErfK/ Preis, § 611 BGB Rn. 511).

Trinkgelder gehoren arbeitsrechtlich nicht zum Arbeitsentgelt, weil sie als personliche Zuwendung aus einer
bestimmten Motivationslage freiwillig von Dritten erbracht werden. Sie gehdren nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts daher fiir Zeiten des Urlaubs, der Arbeitsunfdhigkeit und der Betriebsratstitigkeit nicht zum
vom Arbeitgeber fortzuzahlenden Arbeitsentgelt (BAG, NZA 1996, 252). In Ubereinstimmung damit versteht auch
der Bundesfinanzhof unter Trinkgeld eine freiwillige und typischerweise personliche Zuwendung an den
Bedachten als eine Art honorierende Anerkennung seiner dem Leistenden gegeniiber erwiesenen Mithewaltung in
Form eines kleineren Geldgeschenks. Dem Begriff des Trinkgeldes ist als Zeichen der besonderen Honorierung
einer Dienstleistung iiber das vereinbarte Entgelt hinaus ein Mindestmall an personlicher Beziehung zwischen
Trinkgeldgeber und Trinkgeldnehmer grundsétzlich immanent. Charakteristisch dafiir ist, dass in einem nicht
unbedingt rechtlichen, jedenfalls aber tatsichlichen Sinne Geldfluss und honorierte Leistung korrespondierend
einander gegeniiberstehen. Das Trinkgeld und die damit ,,belohnte Dienstleistung kommen dem Arbeitnehmer und
dem Kunden unmittelbar zugute. Der Trinkgeldempfinger steht faktisch in einer doppelten Leistungsbeziehung
und erhilt entsprechend dazu auch doppeltes Entgelt, ndmlich das Arbeitsentgelt seitens seines Arbeitgebers und
das Trinkgeld seitens des Kunden (BFH, DB 2009, 207m. w. N.).

Angesichts dieser Sach- und Rechtslage kann der Beklagte nicht einseitig bestimmen, dass der Kldger das
Trinkgeld, das ihm die Géste personlich zuwenden, in eine Gemeinschaftskasse einzahlt und anschlieBend mit dem
iibrigen Personal teilt. Er kann die von ihm gewiinschte Aufteilung des Trinkgeldes unter dem Personal nicht -
gewissermaflen durch die Hintertiir - dadurch erzwingen, dass er dem Klédger nicht mehr erlaubt, selbst bei den
Gésten zu kassieren.

Juli 2011 14




LARA — Zeitschrift fiir aktuelle Rechtsprechungsauswertung

Gericht: BAG BGB
Aktenzeichen: 6 AZR 727/09 Luriickweisung bei fehlender Kiindigungsbefugnis §1748.1
Datum: 14.04.2011

' Bestimmt der Arbeitsvertrag, dass der jeweilige Inhaber einer bestimmten Position zum Ausspruch einer Kiindigung berechtigt ist, so

kann der Arbeitnehmer eine Kiindigung durch diese Person gem. § 174 Satz 1 BGB zuriickweisen. Das gilt jedenfalls dann, wenn der
® Arbeitgeber die zur Kiindigung berechtigte Person weder benannt noch einen Weg aufgezeigt hat, wie die Arbeitnehmer unschwer den
Namen des Stelleninhabers herausfinden konnen.

Der Sachverhalt: Die Klidgerin war bei der Beklagten als Reinigungskraft beschéftigt. Der Arbeitsvertrag enthielt
unter dem Punkt "Kiindigungsrecht" folgende Regelung:

"Eine Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses kann auch durch den Objektleiter/Niederlassungsleiter ausgesprochen
werden.*

Mit Schreiben vom 25.8.2008 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis mit der Kldgerin ordentlich zum
8.9.2008. Das Kiindigungsschreiben war unterzeichnet mit:

"i. V. [Unterschrift] D C, Niederlassungsleiter"

Die Kldgerin wies die Kiindigung wegen der Nichtvorlage einer Vollmachtsurkunde unverziiglich zurtick. Mit ihrer
Kiindigungsschutzklage machte sie geltend, die Kiindigung sei gem. § 174 Satz 1 BGB unwirksam. Sie sei nicht
davon in Kenntnis gesetzt worden, wer der im Arbeitsvertrag erwdhnte Niederlassungsleiter sei.

Das Arbeitsgericht wies die Klage ab; das LAG gab ihr statt. Die hiergegen gerichtete Revision der Beklagten hatte
keinen Erfolg.

Losung:

Die Beklagte hat der Kl4gerin nicht wirksam gekiindigt.

Nach § 174 Satz 1 BGB ist ein einseitiges Rechtsgeschéft wie die Kiindigung, das ein Bevollméchtigter einem
anderen gegeniiber vornimmt, unwirksam, wenn der Bevollméchtigte keine Vollmachtsurkunde vorlegt und der
andere das Rechtsgeschéft aus diesem Grund unverziiglich zuriickweist. Das Zuriickweisungsrecht ist nach § 174
Satz 2 BGB ausgeschlossen, wenn der Vollmachtgeber dem Erkldrungsempfanger die Bevollméchtigung vorher
mitgeteilt hat.

Im Streitfall hatte der kiindigende Niederlassungsleiter keine Vollmacht vorgelegt. Die Kldgerin hat die Kiindigung
aus diesem Grund zuriickgewiesen. Ihr Zuriickweisungsrecht war auch nicht gem. § 174 Satz 2 BGB
ausgeschlossen. Zwar hatte die Beklagte ihr mitgeteilt, dass der jeweilige Niederlassungsleiter kiindigungsbefugt
ist. In dieser bloen Kundgabe der Erteilung einer Innenvollmacht liegt aber noch kein Inkenntnissetzen i.S.v.
§ 174 Satz 2 BGB. Auch der Hinweis des Kiindigenden auf seine Vertreterstellung im Kiindigungsschreiben
schloss das Zuriickweisungsrecht der Kldgerin nicht aus.

Erforderlich wire vielmehr ein zusétzliches Handeln des Vollmachtgebers selbst und damit der Beklagten gewesen.
Diese hitte es der Kligerin vor Zugang der Kiindigungserkldrung ermoglichen miissen, die Person des
Kiindigenden der kiindigungsberechtigten Funktion zuzuordnen. Insoweit muss nicht zwingend der
Kiindigungsberechtigte im Arbeitsvertrag namentlich bezeichnet werden. Vielmehr ist es ausreichend, wenn der
Arbeitgeber aufzeigt, wie die Arbeitnehmer unschwer in Erfahrung bringen koénnen, wer konkret
kiindigungsberechtigt ist. Dies kann etwa iiber Aushdnge oder Informationen im Intranet erfolgen.

Gericht: ArbG Oberhausen BGB
Aktenzeichen: 2 Ca 563/11 Unverziiglichkeit der Kiindigung i.S.v. § 91 SGB IX § 626
Datum: 30.06.2011

' Die auBerordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses mit emem Schwerbehinderten bedarf der vorherigen Zustimmung des

Integrationsamtes. Sie kann gem. § 91 Abs. 5 SGB IX auch noch nach Ablauf der Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB
® erfolgen, sofern sie "unverziiglich" nach Erteilung der Zustimmung erklart wird. Hierfiir ist nicht erforderlich, dass der Arbeitgeber
noch am selben Tag kiindigt. Eine Verzogerung um einen Tag ist daher unschadlich.

Der Sachverhalt: Der schwerbehinderte Klidger war bei der beklagten Stadt fiir die Geschéfte der
"Werbegemeinschaft Oberhausener Kirmessen e.V." zustindig. Die Beklagte wollte das Arbeitsverhéltnis mit dem
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Kléager fristlos kiindigen, nachdem herausgekommen war, dass dieser Gelder des Vereins veruntreut hatte.
Lediglich die Hohe des veruntreuten Betrags war zwischen den Parteien streitig; die Beklagte ging von einem
Schaden i.H.v. 28.700 € aus.

Am 8.3.2011 erteilte das Integrationsamt seine Zustimmung zur auBBerordentlichen Kiindigung des Klidgers. Am
Folgetag sprach die Beklagte die Kiindigung aus.

Die hiergegen gerichtete Klage hatte vor dem Arbeitsgericht keinen Erfolg.

Losung:

Die Beklagte hat das Arbeitsverhéltnis mit dem Kliger wirksam auBerordentlich gekiindigt.

Die gem. §§ 85,91 Abs. 1 SGB IX erforderliche Zustimmung des Integrationsamtes hatte die Beklagte eingeholt.
Die nach Ablauf der Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB ausgesprochene Kiindigung ist auch
"unverziiglich" i.S.v. § 91 Abs. 5 SGB IX ausgesprochen worden. Zwar hat die Beklagte die Kiindigung nicht
direkt am 8.3., sondern erst am 9.3.2011 ausgesprochen. Diese "Verzogerung" um lediglich einen Tag stellt aber
keinen VerstoB gegen § 91 Abs. 5 SGB IX dar.

Unser Dozententeam bietet IThnen eine Intensive Betreuung
im Rahmen des Einzelunterrichts.

Eine 3-Stunden-Einheit kostet 250 €.

Sie haben in Threr Lerngruppe oder im Freundes- und Bekanntenkreis ein
Verstindnisproblem und wollen dieses gezielt beheben?

In der Kleinstgruppe von 2 — 4 Personen stehen wir Thnen
gerne zur Verfiigung.
= 2-er Gruppe: 1 Termin a 3 Stunden: 250 €. Sie zahlen pro Person nur 125 €!
= 3-er Gruppe: 1 Termin a 3 Stunden: 270 €. Sie zahlen pro Person nur 90 €!
* 4-er Gruppe: 1 Termin a 3 Stunden: 300 €. Sie zahlen pro Person nur 75 €!

Anfragen richten Sie bitte direkt an das Biiro unter Tel. 069 / 21 99 56 46
oder per E-Mail unter info@ji-ssk.de
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Neue Werbeformate in der ZARA:

Ab sofort besteht die Moglichkeit, kleinere
Anzeigen als DIN A4 zu schalten.

Eine Anzeige im DIN A5-Querformat
(hier der blaue Kasten)
kostet nur 275 € netto!

Eine komplette DIN A4-Seite kostet 500 € netto.

Sie erreichen liber 5.500 Jura-Studenten, Referendare,
Berufseinsteiger und jlingere Juristen mit bis ca. 6
Jahren Berufserfahrung im GroBraum Frankfurt, Mainz,

Marburg, GieBen und Heidelberg.

Vor jeder ZARA-Ausgabe werden alle Bezieher per E-
Mail extra auf lhre kommende Anzeige hingewiesen.
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